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Zafer Yalgmpmar 


i§bu odaklanma gali§masi Ewel Fanzin ( http://ewel.org ) ilgileri kapsammda 
§ubat 2013'de gerQekle§tirilmi§tir. Ayrmtilar igin zaferyal(5)gmail.com adresine da- 
ni§abilirsiniz. 


SUNU 


Hiisamettin Bozok yonetimindeki Yeditepe Dergisi'nin §ubat i96o'da gergekle§tirdigi "Buyuk 
Ankef'ten 1 feyz alarak §ubat 20ii'de, ikinci Yeni §iir Akimi'nm giiniimiizdeki etkisini 
deneyimlemeye yonelik bir soru§turma duzenlemi§tim. "50 Yihn Ardmda; ikinci Yeni" admi 
verdigim bu Qah§manm sonuglarmi 12 §ubat 20ii'de E V V E L kapsammda payla§mi§tim. 2 "50 
Yihn Ardmda; ikinci Yeni", gegmi§e uzanan bir deneyim alanmda ("t-" anlarmda, diyelim) yiirii- 
dii. 

§ubat 2012'de gerQekle§tirdigimiz Poetika 2012 Anketi yle3 "imgelemin 6zgiirle§mesi" ifadesinin 
bili§sel smirlarmi, verili imgelemin ta§idigi §iirsel yiikii ve bu yiikiin gelecege uzam§inin oniin- 
deki engelleri ara§tirmaya, bir "uzgorii" saglamaya gayret ettim. Bu soru§turma ise gelecege 
dogru uzanan bir tahmin alanmda ("t+" anlarmda) yiiriidii. 

Poetika 2012 Anketi'nin ardmdan, "imgelemin 6zgiirle§mesi" kavrami e§liginde geni§leyen §iir- 
sel alan derinligini, sonsuza yakmsayan tiim "t+" anlan i^in i§aret etmek gibi biiyiik bir amagla 
emek harcadigimi dii§undugumde, "farkh" katihmcilara sorulan "aym" sorularla ilerleyen bir 
anketin bu ara§tirmayi "boyutsuzla§tirici" bir yontemsel olumsuzluga ittigini fark ettim. Bu ne- 
denle 2013 Poetika soru§turmasmi "farkh" katihmcilara yoneltilen "farkh" sorularla ve bir tiir 
"odaklanma" yakla§imiyla yuriitmeyi planladim. Bu "odaklanma" yakla§imi, ara§tirma sonucu 
elde ettigim verilerin kalitesini arttirdigi oranda bir emek ihtiyacma da neden oldu. Emegimin 
yetmedigi ve planimm diizgiin Qah§madigi durumlar (katihmcilar) i^in gelecekte inceleyecegimiz 
sezgisel alan derinligindeki degi§kenleri ortaya koyabilecek "tersine sonsuz" bir veya birkag so- 
ruyu "hareket ya da Qiki§ noktasi" olarak -mecburen- belirledim. Sonugta, Poetika 2013 Odak- 
lanmalan ortaya gikti: Katihm saglayan herkese qok te§ekkiir ederim. 

Poetika iizerine eri§tigim/derledigim verileri E V V E L kapsammda iiq yildir payla§iyorum, an- 
cak bu verileri analiz etmedim heniiz... 2014 yilmda katihmci odakh bir Poetika soru§turmasi 
yuriitmeyecegim. Bugiinden 2014 yilmm §ubat ayma uzanan zaman diliminde, gegmi§ uq yihn 
soru§turmalarmda eri§tigim verileri degerlendirmeye yonelecegim ve ge§itli Qikanmlar ile kesti- 
rimlere -belki de kestirimler ile Qikanmlara- varmaya Qah§acagim. 

Zorlanacagim a§ikar; giinkii i§ime degil de "goge bakacagim." 

2014'iin §ubat aymda gorii§mek iizere... 


Zafer Yalgmpmar (Zy) 

17 §ubat 2013, Pazar Sabahi 


1 bkz: http: / / ewel.org/50-yilin-ardinda-ikinci-yeni-anketi 

2 bkz: http:/ / zaferyalcinpinar.com/ikinciyeni2011.pdf 

3 bkz: http://bit.ly/poetika2012 


GUHER 


GURMEN 


KiiQiik ya§lardan beri bir §eyler yazan qizen biri olmama ragmen "genjekten §iir yazdim ben §imdi" dedigim giinii qok iyi hatirhyorum: Radyo- 
da insanm i^ini pargalayan bir keman ezgisi Qahyordu ve sanki birden beynimde bir §im§ek Qakti. Oturdum birkaQ dize yazdim, sonra baktim ki ba- 
yagi §iir olmu§. Bu yakla§ik on be§ sene onceydi. On be§ senedir de her §iir yazdigimda benzer §eyler oluyor. Bunun mutlaka bir oncesi var ama ne- 
rede, nasil hi^bir fikrim yok. Bazen oylesine bir kelime ya da ciimle akhmdan ge^erken ba§ka §eylere baglaniyor, qogu zaman bir §iirin ba§ladigmi 
anlamiyorum bile. Sonra "dur bakayim" deyip not defterime yazmaya ba§hyorum, qogu zaman devam ediyor. O imgenin nereden geldigini hi^bir 
zaman anlayamamakla beraber, e§liginde hep kafamda canlanan goriintulerin varhgma dayanarak §airlerin beyinlerinde Platon'un idealar diinyasi 
gibi bir diinya olduguna inaniyorum. Ama ki§isel olarak her seferinde kafamm iginde §iir yazmami saglayan bir tetik^i var saninm. Bazen qok so- 
mut bir ses ya da goriintii harekete ge^iriyor bu tetik^iyi bazen silahi tetiklemeyip beni sadece diirtiiyor ve §iir boyle ba§hyor. 

Bahsettigim idealar diinyasi zaten benim gogunlukla i^inde ya§adigim diinya. Bu durum ashnda hiq ho§ degil, bazen §iir yazmasam bu diin- 
yanm kaybolmasmi isterdim dedigim zamanlar oluyor. Bunun neden oldugu boliinmeler hayati qogu zaman o kadar zorla§tinyor ki §iir yazmasam 
da ayagim yere bassa tercihimdir dedigim Qok oldu. Dengeyi saglamak qok zor. Demem odur ki §iir zaten benim hayatimi ku§atip sarmalami§ olan 
bir §ey. Hiq yazmadigim uzun siireler bile olsa §iir hep orada, dolayisiyla biitiin o imgelem de diinyamm Qevresinde donen bir uydu gibi hi^bir za- 
man oradan aynlmiyor. 

§iir yazmamm oniindeki tek engel benim bunu istemememdir. Ama eger bir insanda §iir kafasi varsa o insan omrii boyunca iflah olmaz. Dolayisiyla o kafayi siirekli ya§ayacaktir ve buna hi^bir §ey engel olamaz. Sadece 
kagida dokiilmesinin oniinde engeller olabilir. Ashnda kagida dokiilenden daha onemli olan §ey o kafadir. Bu bazen diinyanm en yiice bazen de en sefil §eyidir. Eger soru §iirin kagida dokiilmesinin oniindeki engeller ise o 
zaman §airin ruh halinden edebiyat diinyasmm diizenine kadar bir^ok sebep ortaya konulabilir. Ama soru "bir §iiri ya§amak" ya da benim tabirimle "§iir kafasi" nasil meydana Qikar ve bunu ya§amaya ne engel olur sorusu 
ise buna cevap vermek benim haddime degildir. 

Kafamdaki §iir tetik^isini harekete gegiren §airler vardir, bunlar arasmda ikinci Yeniciler'den de isimler vardir, Cemal Siireya ve Turgut Uyar gibi. Ama ben ge(jmi§ten giinumiize §iir denen varhgm ortak bir biling me- 
kanizmasi oldugunu ve §iir okyanusunun i^ine dii§mii§ herkesin hiq gormedigi kiyilarda olu§an dalgalardan bile etkilendigini dii§unuyorum. Yine de ikinci Yeni demi§ken Turgut Uyar'm "Bir Barbar Kendin Tartar Bir Bar- 
bar A§aglarda" §iirinin viicudumdaki tiim kan aki§mi degi§tirdigini soylemeden gegmek istemem. Ne yazik ki eskisi kadar iyi bir okuyucu ve takip^i degilim artik. Uzun yillar kitabevinde Qah§tim, belki mesleki deformasyon 
denilebilir. En son aldigim §iir kitabi Enis Akin'm 'Dagdaki Emirler' kitabiydi. Qok etkilenmi§tim. Ben her zaman ba§tan sona akip giden ve akip gittik^e beni heyecanlandiran §iirleri sevdim, bu kitap da boyleydi. 

O ilk dize nereden geliyor akhma? 

Yillardir bunu sorup duruyorum kendime! 


Bir imgenin tahayyiilii zihninizde nasil oluguyor? Apansiz bir gey mi bu inr 
ge? Ya da tarn tersi, oncesi ile sonrasi var midir? Bir giirin ilk dizesi nere- 


den, nasil geliyor? 



MUKADDER 


KIRMIZI 


Giizel soru. Sirlan, duvarlan da; ortadan kaldirmaya Qaginyor ku§kusuz. §iir yazanlarm kendilerine ve de §iirlerine bor^lu oldugu bir soru. Saninm (bende- 
ki) yanita sessizce yani iirkiitmeden yakla§mak i^in boyle lafi dolandinyorum. Ancak §u bir gergek ki, 'y^ 111 ! 1 ^ sira di§i bir §eydir, neredeyse insanm bugiinkii do- 
gasma aykin olan. Boyle bir soruyla 'sorarak ve yanitlayarak' bizler de 'aykin' olmaktayiz. 

imgenin tahayyiilii bulaniktir ta ki sozciiklerle kendi ifadesinin en dogru formunu bulana dek. Ama bu on canlandirmalar her ne kadar sisli de olsa var ol- 
mak zorundadir. Bunlar §airin ya§antismm i^inden Qikan ge§itli goriiniimler ve imgenin yapi ta§landir. Yani her baglamda(pozitif-negatif) zorlayici §eyleri ya§a- 
mak durumundadir §air insan. Birikme tamamlandigmda ise evet, 'apansiz bir §ey dir imge. Sonrasmda ise, onu i§leyen(bir tiir zanaatQi gibi) diger sozciiklerle 
karde§ligi -birbirine tutunarak butiinle§mesi gelir. Yani 'sonrasiz' da du§uniilemez imge. Ve ilk dize, ashnda bir bahanedir; her yerden, her §ekilde ve her ko§ulda 
geliverir. 


CEMiL 


AYDIN 


imge zihnimde okuduklanm neticesinde olu§ur qogu zaman. Deneyimlerim, hayallerim ve beklentilerimle, beni kendi dii§sel evreninde siiriikleyen yazarm eseri kesi§ir. Boy- 
lece yazacagim yazi ya da §iir dogmu§tur. Bundan sonrasi benim i^in bir tiir Qe§itlemedir. 

imge apansiz bir §ey midir? Bence ilhama dayah bir siireci reddetmek akilci bir yakla§im olmaz. Tabii ki ilham dedigimiz §ey dogu§tan edinilmez. Duygu evrenini hiq durma- 
dan geni§letmekle, yerinde saymayan bir disiplinle Qah§malan yuriitmekle kazamhr. Algiyi hazir hale getirmek ilhama zemin hazirlamaktir. Nihayetinde imge bu §artlar sonucunda 
apansiz olu§ur. 

imgenin olu§umunun tarihi bence yazarm ya da §airin hayatiyla ko§uttur. Eseri olu§turan kendini eserde ortaya koyar. Bu meydana Qiki§ ki§inin ya§adigi zamanm oncesine ya 
da sonrasma dek uzanabilir. Bu sureQte imgeyi belli bir zaman dilimine sigdirmak miimkiin degildir. 

§iir benim i^in bir problemin, bir derdin, bir sikmtmm ifadesidir. Diizyazmm olanaklanyla ifade edilemeyecek duygulan §iirle ferahlatir, 6zgiirle§tiririz. Bu sebeple benim 
igin bir §iirin ilk dizesi bir problemin, bir sorunun du§iincesiyle ba§lar. Anlatmak isteyecegimi en ba§ta anlatmak isterim ben, ilk dizeyle. ilk dizeyi bulmak giiq miidiir? Bu biraz da 
karanhk bir magarada yiiriimeye benzer. I§iga giden yolu, sezgin kuwetliyse, Qabuk bulursun. 


KENAN 


UCEL 


Apansiz bir §ey degildir imge, oncesi de vardir sonrasi da... Ya§amm i^inden gelir, ya§amm iqine kan§ir yeniden. Bir yapita§i olarak imgenin, imgenin orgiitle- 
digi muazzam bir yapi olan §iirin kaynagmda ya§am, ya§ayan insan, onun ya§anti birikimi, ya§am gorgiisii vardir. Bunlarla beslenir, zenginle§ir §airin imgelemi. 
Ya§amm egip biikemedigi, §ekillendiremedigi, bir §ablona sokamadigi ki§idir §air. Qocuklugunu kara bir bayrak gibi ta§ir baki§larmda. Yigmlardan farkh goriir, 
farkh du§iiniir o. Bir dii§iinurdur, evet. Olmazsa olmazidir bu §airligin. Diinyaya farkh gozlerle bakmasmi saglayan bir '§iir kafasi yla ya§ar siirekli. Ya§anti biriki- 
minin, ya§am gorgiisiinun imbiginden ge^irir §air, imgeleminde yeniden kurar, soran/sorgulayan merakh Qocuk gozleriyle baktigi her §eyi... Baktigi her §eyi ilk kez 
goruyormu§ gibidir. i§te, baki§mdaki bu tazelikten dogar §iir de. Ya§ami, ya§amm gergekligini dilsel bir boyutta, biiyiik bir §a§irticihkla donii§turur bu sayede... 

Esin perisi beklemez §air, hiq durmadan Qah§ir §iire. §iirle yatar, §iirle kalkar. §iir gozii siirekli aQiktir §airin. "Soziin simyasi"ni arar Rimbaud gibi. Yan yana 
gelmemi§ sozcilkler vardir hala, bilir. f §iirsel yiik'iin sozciikler arasmda nasil bir gerilimle ortaya giktigmi da... §iir gozii a^ik olur da §airin ? §iirle du§umir de, bir 
imge, bir zihinsel panlti, bir ilk dize Qikip gelmez mi imgeleminden? Yiiklii bir bulut yagacaktir elbet... ilk dize gikar gelir gelmesine de, yazih§ma kaynakhk ettigi o 
§iirin i^inde kendisine yer bulamadigi da olur. Oyle bir yapidir ki §iir, in§aya ba§landigmda ortaya ne Qikacagmdan §airi de habersizdir; yani §iir kurulurken de sii- 
rekli bir devinim halindedir. Yazdik^a geli§ir §iir, yazdikga degi§ir. Son noktasi konuluncaya dek siirekli bir devinim i^indedir. Yeni giren her sozciik, her tiimce §ii- 
rin yapismi etkiler, dengeleri degi§tirir. Elbette yazarak, ama bir o kadar da silerek, eksilterek kurulur §iir. 

Duraganmi§ gibi goriiniir §iir, oysa miithi§ bir devinim igindedir. Sonluymu§ gibi goriiniir; oysa i^inde yer alanlar kadar yer almayanlar da (ve bunlar arasi son- 
suz ilmekler, ili§kiler) olu§turur §iiri, bu da onun sonsuzluga aQilan kapisidir, onu sonsuzluga ta§iyan kanatlan... Giiciinii bu devinimden ahr §iir. 

Anlami hiq durmayan bir mekik olarak betimler Robert Scholes: "Anlam hiq durmayan bir mekiktir: bir yanda yapitm diliyle, ote yanda yapitm i^inde olmayan ama yapitm gerQekle§mesi i^in gerekli olan bir baglamlar 
agi arasmda siirekli bir gidi§ geli§." (Aktaran: Orhan Ko^ak, Todorov un Poetikaya Giri§'inin "Sunu§" boliimiinde, Metis Yaymlan, 2001). Sozii §uraya getirecegim. Kendisini §iirin bu anlam salmimlarma, Qagn§imlarma bi- 
rakan/birakabilen okur §iiri ya§amaya ba§layabilir ancak. Bir insanm bir §iiri ya§amasmm oniindeki en biiyiik engel duragan bir anlamm pe§inden ko§masidir bana gore. Her §eyi yerli yerinde bulmak isteyen kolaycilarm, 
armut pi§ agzima dii§ diyen tembellerin harci degildir §iir. Okurundan aktif katihm bekler. Donanim ister. iyi bir §iiri deneyimlemek ise bir tansiga tanikhk etmektir. 

Ali§kanhklarm ku§attigi, gun geQtik^e tekdiizele§en diinyanm verili ger^ekligiyle dovii§en yigit direni§Qilerdir §airler. Du§lerimizin ate§leyicisidir §iirler. Ve §iirin imbiginden siiziilen insana asla tutsakhk yoktur yeryii- 
ziinde... 



Bir imgenin tahayyulu zihninizde 


nasil olu§uyor? Apansiz bir §ey mi 


3u imge? Ya da tarn tersi, oncesi ile 


sonrasi var midir? Bir §iirin ilk di- 


zesi nereden, nasil geliyor? 


"Varolu§uma odiildiir §iirim." 

Benim i^in §iir, o an neyi ta§iyorsam, hayat bana neyi ta§itiyorsa onu tiim agirhgiyla yiiklendigim bir §ey. 
Yazdik^a da bu yiik hafiflemez sanki, daha qok hissedilir olur. Her §ey, ama her §eyin imge olarak hayatima 
yansimasi, sozciikleri harekete gegirip, bir §iirin yolculugunu ba§latabilecek enerjiye sahiptir. Ya§anmi§hklar, 
iQselle§tirdiklerimiz, i^imize sinen haller ve durumlar, a§klar ve acilar, sevin^ler ve co§kular sessiz sedasiz do- 
nii§turulmeyi beklerler. Ve sonra o an gelir... insan beyni uzay gibidir; ne kadar bo§ versen de bir Meteor'a 
rastlarsm. Ve o Meteor bir §air kjin §iirdir. 


FERYAL 


CEVIKOZ 


ERDEM 


COLA 



Oncelikle "§iirsel yiik" onemli bir terim benim yazmim aQismdan. Beyaz kagidm kendisi yeterince biiyiik bir bo§luk ve yiiktiir benim igin. §iirin bir 
yiik olmasi, §airden §aire degi§se de var olan bir §ey. ilhan Berk'in "yazmak benim cehennemim" ifadesi, benim yazma seriivenimi de kapsayan bir ciimle. 
Her yaratma eylemi, bir gerilimin sonucudur. Her tiirlii yaratmm az ya da qok boyle dikenli bir yoldan geQtigini tahmin ediyorum. 

Ozellikle §iirin nasil yazildigma ili§kin degerlendirmeler yapmaktan kaQiniyorum, Qiinkii §iir yazim siireci oznel ve sabit bir yola bagh olmayan bir sii- 
regtir. Ki§isel deneyimlerimi payla§abilirim olsa olsa. imgenin olu§umu tesadiif miidiir, tarn olarak kestirmek zor ama imgenin toplumsal ve oznel hare- 
ketlerden etkilenmesi qok olasi gelir bana hep. Kurgusal bir imgelem dahi, sizinle smirh bir olgudur. Hayatmiza kisa ya da uzun bir §ekilde giren ve bilin- 
Qaltmizda yer eden bir renk, bir koku, bir yogunluk, bir dii§ ve benzerlerinin smirlan i^erisindedir. Bu birbirinden qok alakasiz olabilecek yigmm uyumlu 
bir imgelem yaratmasmm tesadiifi niteliginden bahsedilebilir ancak. Bir §iirin ilk dizesi ise yakalanan imgelerin di§mda bir olgu benim i^in. §iirin tama- 
mi biiyiik imgelerden olu§amaz zaten. Mutlaka sozler arasmda bir farkhhk, qok katmanhk olacaktir. Onemli olan, dogru imgeleri vurgulayacak ve yiicelte- 
cek bir §iir in§asi ortaya koymaktir. Bazen ilk dize ya da son dize ta§ir bu yiikii, bazen aralarda bir tekrar kismi, bazen ise sadece dizgi. Farkh, giizel, dogru 
imgeler bulunduktan sonra, onlan en giizel gosterecek formata kavu§mak gerekir. i§te bu kisim, tamamen emekgiliktir. Kastim, §iirin salt anlami iizerine 
degil. Bi^im de bu in§a siirecine dahildir. 


TART 


GUNERSEL 


Yillardir deneysel edebiyata ve ozellikle de 'gorsel §iir' olarak tanimlanan alana bir^ok eser verdiniz. 
Kitaplannizi inceledigimizde, her kitabinizda 'imgelem uzayinin simrsizhgi'na gondermelerde bulun- 
dugunuzu goruyoruz. §iirlerinizin i^erdigi imgelem, okuyucunun zihnindeki evren tahayyulumi geni§le- 
tir bir bi^emde kurgulaniyor ^ogunlukla... Sizi deneysel arayi§lara iten, hatta boylesi arayi§larin 
poetikanizda belirleyici olmasim saglayan ozel ko§ullar, olaylar, gorunguler nelerdir? 

Qocukken annem Giingor Tanyeri'nin estetik etkileri (edebiyat, klasik miizik, tiyatro, opera, resim) ile biiyiikbabam 
Necmeddin Gunersel'in "Mukadderat ve irade" adh eserini yazi§ ve benimle payla§im siireci gen havuzumla birle§ti. 11 
ya§imda yazdigim bir §iirin adi: Sonsuzluk. 

§iirlerinizde yer alan 'sonsuzluk' kavramini bir 6 sezi§, duygu' ya da 'duygu-durumsaF bir siire^ olarak 
mi algihyorsunuz, yoksa simgesel-matematik bir duzlemde mi algihyorsunuz? 

Saninm her ikisi de ge^erli. Ama bu soru ile kar§ila§mcaya kadar bu ayinmi du§unmemi§tim dogrusu. Te§ekkiir ederim. 

Olgunluk doneminizde, §iir yazarken, zamanla deneysellige baki§iniz degi§ti mi? Turk Edebiyati'nda 
'deneysel' <jah§malar iizerine bir etki-tepki (kar§ihgi) var mi? Var ise sizce bu siire^ ka<j yil siiriiyor? 

Deneysel denen tarzda yazi§imm temelinde deneysel ya§amak egilimi var. Kizim Ban§ f m dogumu ile bu deneysellik yerini biiyiik ol^iide ihtiyata, koruma yoniinde bir korunmaciliga birakti. Ama dii§iince ve eserlerdeki si- 
nirsizlik tutkum Qocuklugumdan beri guQlerimi siirekli geli§tirip en verimli yollarda degerlendirme arzumla beslenegeldi. Tiirkiye edebiyat ortami biiyiik olQiide tutucu... Kendini solda sayanlann qogu da oyle. Gorsel §iirle- 
rime kar§i nefretle yakla§an ve bu yonleriyle diipediiz fa§ist olan §air ve dergi yoneticileri var. Ama her onciiliik engellerle kar§ila§mi§tir. Sabirla miicadele, yani verim gerekli. §iir, oykii ve piyes gibi alanlarda genellikle 
di§lanageldim. Buna kar§ihk az ama 6z bir okur grubu olu§tu. Bu okurlarm qogu yazar dostlanm. 300 okurum var bence. Ge^enlerde 301 oldu. Yeni bir okur belirdigi ve bunu belirttigi zaman artik 301 okurum var demek 
egilimindeyim: Worstseller yazanyim. Bu terimi uydurmak geregini duydum. En az satan kitaplan yazageldim. Bakahm "Labirentin Kabusu" adh §iir-6ykii mozaigim nasil bir seyir izleyecek. I970lerde yazdigim bazi §iirlerin 
onemi oniimiizdeki yillarda daha qok ki§i tarafmdan anla§ihr saninm. 

Bugiiniin edebiyat dergilerinin ^ogunda, -en kalburustu, en inandinci olanlarinda bile- §air ve yazarlann kalblerini ve vicdanlanni ortaya koymadiklarina, kalemin ucundan gozlerini ve ha- 
kikati sakindiklarina, 'soz'u istismar ettiklerine, kotuye kullandiklarina sik sik §ahit olduk. Sanki bir 'melanet ortami' beklentisi, on-hazirhgi var. Sahicilige onem verilmiyor. Sozun ve oziin 
kutsalhgi 'yok' sayihyor. Bir sukut suikasti hakim olmu§... Bir arsizhk, bir retorik arsizhgi almi§ ba§i, Uskudar'a ge<jmi§, gidiyor... §iirsel olan yerini siyasal olanla agirhyor. Antolojiler ve 
edebiyat dergilerindeki bu olumsuz mizag, goruntu hakkinda neler du§umiyorsunuz? Soz konusu tozsuzlugun, mezalim bile§kesinin nedenleri nelerdir? Bu cografyada gaddarhga boyun eg- 
mek, dahasi, gaddarhga e§lik etmek, var miydi? 

Saninm tarihin her doneminde, her yerde birilerinin hakikat, adalet ve daha iyi bir diinya ozlem ve Qabasi olmu§, birileri ise bu konularla ilgilenmektense daha dar alanlarda ya§amayi se(jmi§. Ben olumlu §eyler yapanlan 
fark ediyorum, digerleriyle pek ilgilenmiyorum. 

§iirin dili ve ta§idigi 'yuk', uzerinde bulundugumuz cografyada 90 f lardan bugiine nasil bir degi§im gosterdi sizce? Heterodoks ile ortodoks ayrimi a^isindan du§umildugunde, §u an hangisine 
daha yakin bu cografyadaki §iirsellik? 

Saninm Qe§itlilik artti. Slogansi §iir biiyiik ol^iide bitti, ama sorunlara dogrudan egilen §iirler de yazilmakta. Heterodoks-ortodoks ayinmmi nasil anlamahyim §iir baglammda? 
Yani merkeze, bilinir olana yakin bir §iir mi yazihyor, yoksa u^larda bir §iirin pe§inden mi gidiyor okuyucu? 

Kanimca siyasette durum nasilsa edebiyatta da oyle... Genellikle az ki§i zihin maceralarma aQiktir. 

§u an diinyada oncii gorulen veya gezileriniz sirasinda sizi etkileyen bir 'gorungu' ya da 'imgesellik' var mi? 

Sanat-edebiyat eserleri baglammda rastlayamadim. Ama §unlara degineyim: Kyoto'daki ah§ap bir Bey Konagi'nda yiiriirken Qikan sesler... Yiizyillarca once oyle yapilmi§; Bey yakla§ani duyabilsin diye, ama gicirti degil, biil- 
biil §akimasi... Senegal'de 300 yil boyunca kolelerin tutulup gemilere bindirildigi yer... Qocuk kolelerin tutuldugu hiicrede bir fotografim gekildi, duruyor ar§ivimde ? aci bir geziydi. 

ilginiz i<jin qok te§ekkiir ederim. Eklemek istediginiz bir §ey var mi? 

En iyi dileklerimi eklemek istiyorum -ki bunlarm ba§mda "laik ve demokratik bir diinya" dilegim var. 


EFE 


Endustri toplumunim olugturdugu baskmm gair ve du§imce uretimi iizerindeki etkileri 
nelerdir?! 


TUSDER 


Efe 1: Her gun sana sadece ya§amak i^in iki veya iiq saat kaldigmdan ger^ek bir imge olu§umu siirecinden soz etmek miimkiin degildir. 
Efe 2: Bence de bu durum olu§um surecinde bir eksi, ama bazi zamanlarda da imgeyi besleyen bir olgu. Beyin boka bulanmadan gah§miyor. 
Efe 1: Ya bak §imdi dedigin dogru, baskmm oldugu zamanlarda iyi fikirler ortaya Qikabiliyor ama bunun §u an i^in gegerli oldugunu du§immuyorum. 
Qiinkii bu baskmm limitleri qok iyi ayarlaniyor. Herhangi bir kontrolsiiz du§iincenin patlamasma izin verilmiyor. Tamam, bazi insanlar var ve ugra§iyor- 
lar ama bence yeterli degil. Yeni bir "sivil §iir" degil anhyor musun... Beyni tetikleyici bir hareket yok. Bir de §11 var; artik edebiyat ve sinema dergileri de 
yeteri kadar guglu degiller. Yalnizca kag sayi daha Qikarabileceklerini hesaphyorlar. Giinde kag tane iirettigini hesaplayan sanayi kafasiyla aym kafa... 
Efe 2: Bu da ger^ek anlamda bir akim olu§masmi engelliyor. 
Efe 1: Evet engelliyor Qiinkii belli bir kahba uymadan dergide yer bulamiyorsun. Belki klasik olacak ama "editor tannya donu§uyor". Bir tiir ge§itliligi var, ama yapay. Ki§isel istege gore olu§turulmu§. §u 
anda yaratilan popiiler yeralti edebiyati gibi. Belki bunu ba§latanlar ba§ta bu §ekle donu§mesini istemediler ama artik qok geg. i§in enteresani yeralti edebiyatmda §iir onemli bir silah ama nedense bizde 
bu neredeyse yok sayihyor. Kara §iir yalnizca fanzinlerde yer bulabiliyor kendine. 

Efe 2: Senden sadece istenen giizel bir kabuk. i§levsizle§tirilmi§ bir §air veya korkuluga donu§turulmii§ bir miihendis ikisi de aym. 
Efe 1: Ve bu tekdiize iiretim mantigi yiiziinden qok uq noktalar di§mda kar§ila§tirma yapilamiyor. Muadili yok efendilerin. 

Efe 2: Sanat ile ugra§an ki§iler de seri iiretime gegmi§ durumda. Durum bunu gerektiriyor veya yapay baskidan dolayi boyle hissetmeleri saglaniyor. Siirekli olarak anlamsiz bir yeti§tirme ihtiyaci. Ama 
nereye? Artik bir du§uncenin veya imgenin olgunla§ma siireci yok. iki ayda bir ? rafa kitap koymak zorundasm. 

Efe 1: Bu durumdan dolayi Qiki§ yolu sistemin fazla ho§lanmadigi internet dergileri ve fanzinler belki de. Bir kar§ihk beklemeden iiretim. Ama baski ba§ka bir §ekle donii§erek yine bu alani da etkilemeye 
ba§hyor. Qiinkii kontrol edemedigi bu ortamda bir §ekilde yer bulmaya gah§iyor ve elemanlarmi i^eri yerle§tiriyor. Sonug olarak yaratilan bu sahte ve hizh hayat sagmahgmdan dolayi (eskiden insanlar 
oglenleri uyurdu) dii§iincenin geli§mesi qok yava§ bir sure? ve kimsenin de seni beklemeye niyeti yok. 
Efe 2: Bu yiizden var olabildigin alan smirh diyorsun. 
Efe 1: Evet. 

Efe 2: Evet, bu siiperparanoyak biiyiik birader yorumu iqin te§ekkur ederim. 

Efe 1: Bir§ey degil (kendime te§ekkiir ettim). Bir de, bu biiyiik birader nedir? Yok mu arkada§ bunun ba§ka bir Qevirisi? Lucky Luke, Red Kit hesabi. Daha usturuplu. 
Efe 2: Evet bence daha mantikh. (Kendim de onayladim.) 


Sozcuklerin Portresi 

igini doldurabilecegim bo§ bir kelime istiyorum.4 

imge, benim anladigim, aslinda var olmayandir; zihindeki bir hayalin, bir resmin, belli belirsiz bir §eklin; somut anlamda var olmayan bir ge§it birikimin 
somutla§tirma istegidir. Bir imge, tahayyiil siirecindeyken, canlandirma yetisi ile zihinde bir §ekil kazanir. Bazi nesneler, kendi belirli varhklanyla bir anlam 
ifade ederler ya da onu somutla§tinrlar. Bunun pragmatik ornegi §iirlerdir. Peki, zihnimiz imgeleri nasil §ekillendirir? §iirde imge, sozciikler ile resmedilir. 

Wittgenstein'a gore dilbilgimiz sayesinde bir §eyleri anlamlandirabiliyoruz ve dilbilgimiz bizi bir onerme tiiriinii bir ba§kasiyla kan§tirmak gibi hatali bir 
fikre siiriikleyebiliyor. "Anlam"i eger bir sozciigiin dilsel bir sistem igindeki i§levi olarak dii§iiniirsek bu sistemi tarn olarak 6grenmi§ birinin bir sozciigiin an- 
lamini anlayacagi soylenebilir. §iiphesiz ki sozciikler, imgeleri resmeden anlam katmanlanna yapi§mi§, anlam kazanmayi bekleyen olii tohum kabuklan de- 
gildir. 

imgeler, zihnimizde bir §im§ek gibi ansizin gakabilir. imgeleri zihnimizde canlandinp, sozciiklerle resmetmemiz gerekir. Ansizin gelen bir imge, ardinda 
birgok farkli gizli anlami iginde banndinr. Farkinda degilsek bile her imgenin bir oncesi ve sonrasi vardir. Saniyorum ki §iirde ilk dize, imgenin oncesi ya da 
ilk hali; ortadaki dizeler imgeler biitiinu; son dize ise aslinda imgenin sonrasidir. Sonug olarak imge, §ekilden §ekle girer, sozciikler ile ifade edilir ve dilbilgi- 
miz ile anlam kazanir. 


OMER 


KACAR 


"§ehir Kampi" adh bir sanatQi grubunun estetik bir projesinden Slyvie Blocher'm ti§6rtiinde yazili olan slogan. 
Fransizcasi: Je veux un mot vide que je puisse remplir. Fr. gev. E. Burak §aman, Jacques Ranciere, 6zgiirle§en Seyirci, Metis, 2010, s. 61 
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§iir ve Hakikat 

§air degilim. ilk genQligimden bu yana da §iir yazmadim. Onlar da "sayilmaz". Yazilanmda "poetik", belki de "lirik" bir §eyler oldu genellikle. O da sayilmaz. Has §iirle iqli di§li oldum ama. Belli bir "tiir" §iirle. Ayirt edip 
kategorize edemeyecegim bir "tiir" bu. Belki de boyle bir "tiir" yok. Tamamen oznel bir hissiyat benimkisi. Ama bu hissiyatm, §iir ile "hakikat" arasmdaki ili§kiden kaynaklandigmi biliyorum. Kendi hakikatini kuran veya 
ba§ka tiirlii ifade edilemeyecek bir hakikati dillendiren §iirle ilgiliyim. 

§iir ve hakikat arasmdaki ili§ki sadece benim kafami kurcalamami§ elbette. Bu ili§kiyi kafasma takmi§ pek qok ki§i var, §air, filozof, estet, vb. En bilinenleri Platon, Hegel ve Heidegger... idea ya giden yola insanm ayagi- 
ni kaydiran ta§lar koydugu iqin, Platon'u Devlet'inden §airleri kovduracak kadar kizdiran §iir, Hegel'de "sanatm 61umii"nun habercisi olmu§, kavrama degen bir dil-oncesi olarak. Heidegger ise §iirde felsefenin asla yakla§a- 
mayacagi bir hakikatin tezahiiriinu gormii§... Uq filozof da §iir ile hakikat arasmdaki ili§kiden hareket ederek varmi§lar tamamen farkh konumlarma... 

Felsefe sanatlara hiyerar§i bigmeye koyuldugunda, genellikle §iir ve miizik §ansh Qikar. Biri dilde, digeri de seste genjekle§tigi i^in. i§in iqine mermer, boya, beden, ter, toz, toprak vb. kan§tirmazlar. Filozoflara daha 
"saf" gelir boylesi (ama sanatm bitmi§ i§ degil siireQ oldugunu - Klee'nin dedigi gibi eserin yol oldugunu - dii§iinecek olursak, yamhrlar ashnda: §iirde de miizikte de "kan, ter, gozya§i" eksik olmaz). Filozoflan Qeken bir de 
ortakhklan vardir: §iirin miizigi, miizigin §iiri vardir... Ama bu iki sanati onemsemelerinin asil nedeni, soyutluklan (madde ve duyumdan armmi§hklan) i^inde hakikate daha yakm olduklarmi du§iindukleri igindir. 

Platon: §iirin saygideger du§mani 

Platon'un sanata, ozellikle de §iire dii§manhgi da ashnda hakikat sorunuyla ilgilidir. Sanatm bir §eyleri "temsil ederken" hakikati ortaya Qikanr"mi§ gibi" yapip hakikate engel oldugunu du§undugii i^in kovar §iiri Si- 
te'sinden. Platon sanatm gergekligi temsil etmesindeki hakikat sorunsalma odaklanir. Hakikatine inanilarak iiretilmi§ bir temsil, sadece ger^ekligin zayif bir kopyasidir; hakikatine inanilmayarak yapilmi§ bir temsil ise sa- 
dece yalandan ibarettir. Taklit edici sanatlar, "fantazya"lardir. imge ve fantezi iireten sanatlarm hakikatle ili§kisi olamaz; onlar ger^ek olmayan iiretimlerde bulunur. Dolayisiyla -magaradaki golgeler gibi- taklitler, yanilsa- 
malar, sanilar iireten sanatlarm Platon'un Devlet'inde yeri yoktur. Bu sanatlar insanlan ideal hakikatten uzakla§tinr. §iirin (ashnda tragedyadan soz etmektedir) Devlet'in koruyucu smifi i^erisindeki yikici etkisine vurgu 
yapar. Yan tannlar ve tannlarm tragedyalardaki temsillerini kutsalhklara bir "kiifiir" olarak goriir Platon ve bu kiifriin gen^lerin egitimi iizerinde kotii etkileri oldugunu ileri surer. Homeros'un ideal Devlet'in kapilarmdan 
i^eri sokulmamasmi soyler. Sanat "devlet dii§mam"dir... 

Alain Badiou, Platon'u §6yle okur: "insanhgm biraradahgmm adi olan Site, ancak kavrami §iirden korunuyorsa du§umilebilecek bir §eydir. Eger site du§iinceye maruz kalmak zorundaysa, oznel kolektifligin §iirin gii<jlii 
Qekiminden korunmasi gerekir. Ba§ka bir deyi§le, oznel kolektiflik < §iirselle§tirildikQe' dii§iinceden eksilir ve onunla ayntiirden hale gelir. (...) f §iir ve felsefe arasmda qok eski bir sava§ vardir.' Bu arkaik sava§ dii§iince ve dii- 
§iincenin ayirt edilmesi hakkmdadir.".5 §iir, zekaya (nous), Idea'lara dair sezgiye veya diyalektige degil, Platon'un "dianoia" admi verdigi, dili kat eden, onermeleri birbirine baglayan ve Qikanmlarda bulunan "soylemsel 
dii§iince"ye kar§idir. §iir ise "olumlama ve hazzm kendisi"dir - "bir §eyi kat etmez, e§ikte ya§ar"; "§iir kurala bagh ge^i§ degil, daha qok bir sunu, yasasiz bir oneridir". 

Platon'un "kar§i-poetika"si, "olgii, sayi ve agirhk"a dayanir: §iirin panzehiri "olQiim yapan ve hesaplayan Logos"tur... §iirde zafer kazanan ilke, aci ve hazdir, bu ise hem yasaya hem de Logos'a aykindir. Platon i^in Poli- 
tika, §iirden (Poem) kurtularak matematige (Matheme) ula§acak, boylece ger^ekligi kavrayacaktir. 6 §iir kendisini olasi du§iincenin dilsel giiciiyle sunan dii§unce-olmayandir ve onu ancak matematik Quriitebilir. Badiou, 
§iirin "dii§unulemez dii§iince", matematigin ise dii§unce olarak ifade edilebilen, yani "dii§unulebilir dii§iince" olmasiyla yakmdan ilgilenir. Ashnda Platon'un §iirsel konu§manm dilsel giiciinii teslim ettigini dii§iinur; §iiri 
"tehlikeli" kilan da bu giiciidiir. 

Hegel: Bir "alt-dil" olarak §iir "sanatm 61iimu"nii haber veriyor 

Platon'un bu yakla§imi, sanatm temsil edici karakteriyle hakikatten uzaga dii§tiigu, dolayisiyla bilginin mutlak olana (Tin?) yolculugunun a§ilmasi gereken bir evresi oldugu fikri, en biiyiik yankismi Hegel'in "sanatm 
oliimii" dii§iincesinde bulur. Hegel, "tarihin sonu" ba§hgi altmda pek qok §eyin sonundan, tiikeni§inden, olumiinden soz eder. Sanat da bunlardan biridir. Sanat tiirlerini mimarhktan ba§layip heykel, resim, miizik ve §iirden 
ge^erek nesre ula§an ve giderek maddesel olandan, duyumlanabilir olandan uzakla§an bir bigimde smiflandinr. Bu sanat tiirlerinin kendi iq geli§im sureQleri de aym yolu izlemektedir: Giderek duyumlanabilir olandan, yani 
kokensel anlamiyla estetik olandan uzakla§ma. Bu Qizgi ozellikle §iirde kendini agiga vurmaktadir. §iir tinsellikten, kavramdan, evrensellikten bir §eyler aldikga estetik alanm di§ma dii§er7 

Hegel sanati temsil edici olmayan bir etkinlik olarak goriir. Hegel'e gore sanatsal etkinlik iirettigi "goriinu§" (appearance) aracihgiyla, anlami (signification) goriinebilir kilmaktadir. Bu, sanati salt bir kopya olmaktan 
kurtanr. Qiinkii sanat, i^erigin dile getirilmesine yaramayan ogeleri bir yana birakir, yeniden iiretmez. Ornegin, Homeros A§il'in gu^lii bedenini anlatmak i^in onun biitiin niteliklerini oldugu gibi betimlemez. Bir goriinu§ 
olarak sanat yapitmm i^erigi dogalhgmi ozel olarak yitirmi§ bir varolu§tur. Sanat yapitmi Qekici kilan da i§te bu dogalhgmi yitiri§tir (Sanatm dogalhgi kaybederek Qekici hale gelmesi, dogal olandan farkh bir §ey olarak "ya- 
pilmasi", sanat nesnesinin dogal giizellikten daha giizel olmasi, modern estetikte verimli tarti§malar yaratacaktir). 

Hegel, sanatm varolu§un hakikatini (varolu§u g6riinii§e donii§turme yoluyla) verebildigini dii§iinmektedir. Yani sanat yapiti salt varolu§a gore daha yiiksek bir hakikatin ta§iyicisidir. Estetik temsil etme dogal olanm 
hakikatini olu§turmaktadir. Estetik "temsil etme"de, dogal kabugunda (maddesel, duyumlanabilir kabugunda) kapah bulunan i^erik kendini gosterir, aQiga vurur. Sanat, salt varolu§u g6riinii§e donii§tururken, yeniden bi- 
gimlendirirken, duyumlanabilir olani yadsir. Ama bu yadsima yeterli degildir Hegel igin. Qiinkii sanat yapiti duyumlanabilir olani yadsimak i^in yine duyumlanabilir bir §ey olmak zorundadir. Bu nedenle onun yarattigi go- 
riinii§ hakikatle, Tin'le yeterince butunle§emez. O, hakikati gosterir, iistelik kendi di§mda bir §ey olarak, salt varolu§ta yer alan bir §ey olarak degil. Sanatm idealle§tirme siireci eksik, kusurlu kahr. §air gergegin fotografmi 
vermez, ayrmtilan se^er, eler. Ama bu se^imde ayikladigi, attigi maddesel olanm ta§idigi olumsalhk, kan§ikhk, yani anlami gizleyen, karartan ogeler, sanat yapitmda tiimiiyle ortadan kalkmaz. Qiinkii sanat yapiti maddesel- 
likten hi^bir zaman tiimiiyle kurtulamaz. Bunu tiimiiyle ba§ardigi an, o artik sanat yapiti olmaktan Qikacaktir. 


s Alain Badiou, Handbook oflnaesthetics, ingilizceye qev. Alberto Toscano, Stanford University Press, 2005, sf. 16-17 

6 Badiou, a.g.y., sf. 18 

7 Bkz. Tiilin Bumin, "Hegel'de 'Sanatm Oliimii' iizerine bir deneme", Seminer, S:i, Haziran 1982, sf. 101-107 


DR. OZGUR UCKAN 


Yalnizca §iirde, duyumlanabilir di§salhk, en aza, hemen hemen sifira yakla§ir ve sonunda gostergeler maddesellik- 
lerini kaybederler. Ama maddesellikten kurtulmu§ bir §ey olarak §iir, Hegel'e gore, estetik di§i bir §eydir. Tinsellik yani 
maddesel olmama durumu §iirde eksik olan §eyin sorumlusudur ve §iir tinselle§tikQe sanatm kokensel taniminin di§i- 
na dii§er. 

Estetik goriinu§ yalnizca gostergeye dayandigmda kendi hakikatine o denli iyi ula§maktadir ki, sanat artik hem olanaksiz hem de yararsiz olacaktir. Qiinkii sanat, tanimi geregi varolu§la hakikati arasmdaki maddesel 
dolayimdir. Artik sanat kokensel i§levini yitirmi§tir, Qiinku bu i§lev, Hegel'e gore dolayimsiz olanm -yalnizca varolu§un, dilsiz varolu§un- anlamsizhgmi, higligini gostermektedir, bunu gostermek iginse sanatm maddeye ge- 
reksinmesi vardir. §iirde artik dolayimsiz olarak var olan (salt varolu§) tumiiyle ortadan kalktigi i(jin, onun anlamsizhgmi, higligini gosterme i§levi yani sanatm kokensel i§levi de sona ermi§tir. Qiinkii §iir oyle bir estetik 
tiirdiir ki, onun ozii duyumlanabilir olanm yok olmasi, salt gostergenin iistiin gelmesidir. 

Sanatta dolayimsiz varhk idealle§mi§tir. Dilde ise, Hegel'e gore, tumiiyle ortadan kalkmi§tir. ikisi de dolayimsiz olanm, ozne iqin veri olan salt varolu§un yadsmmasidir, ama iki farkh tiirden yadsima. Birincisi hakikati 
goriinu§ kilar, ikincisi onu soz haline sokar. Birincisi goriinu§tur, ikincisi deyi§. Sanat kokensel anlamda dil-otesi (para-language) bir §eyken, §iire d6nii§tugimde alt-dil (infra-language) olur. Sanat Kavrama ula§amaz, 
buyiisiinii bu eksikliginden getirir. Ama biiyiileyen §eyin oliimu Akhn dogu§unu bildirmektedir. Onun olumii Dil'in dogu§udur. Evrensel olanm anlatimi iqin "imgesiz bir dil" gerekmektedir. Sozciik gosterme i§leminin orta- 
dan kalkmasidir. Dil gostermeksizin dii§unmedir. Anlamm giderek ortaya Qiki§i figiiriin giderek silinmesiyle mumkiindiir. Hegel'e gore insanhgm estetik tarihini incelersek, imgelerin giderek azalan bir i§levinin oldugu go- 
riiliir. imge siki sikiya, figure, goriilebilir olana baghdir. imgenin azalan giicii goriilebilir olanm, dolayimsiz olanm onemi azalacaktir. Sanatm ozelligi salt varolu§taki i^erigi "g6riinu§"e d6nii§tiirerek, anlama giden yolu ag- 
masidir. Ama zorunlu olarak ta§idigi maddesel, dolayimsiz ogeden otiirii bu yolu, aym zamanda kapatmaktadir da. 

Ashnda sanatm hakikati, iirettigi nesneden bagimsiz olarak, temsiliyetsiz bir goriinu§ yaratabilir. Bu sanatm dil ile ili§kisi ile ilgili bir tarti§madir. Sanatm dil ile olan ili§kisi, kullandigi ortam kadar yaratim siireciyle 
olan ili§kisini de belirler. Kavram'i, kavramsal hakikati ama^lamayan bir kiiltiirel etkinlik turiinun var oldugunun ku§ku gotiirmez oldugu Qagimizda, Hegel'in estetigi etki giiciinii yitirmiyorsa, bunu biiyiik ol^iide dil - sanat 
ili§kisine dair Qozumlemelerine borgludur. 


Heidegger: Hakikatin "kurtancisi" olarak §iir 

Dil ve hakikat deyince akla, "dil Varhk'm evidir" diyen Heidegger gelir. Heidegger'e gore dilin, pratikleri yansitma veya dikkati onlar iizerinde odaklama gibi temel bir rolii vardir. Bir sozciik dagarcigi §eyleri isimlendire- 
rek varhga getirebildigi gibi, bir Qagm duyarhhgmi da degi§tirebilir. Dil, pratikleri, onlar iizerinde odaklayarak koruyup yayabilir. Dili aQimlayan ve yeni varhk tarzlan geli§tirip onlara tutarhhk kazandiranlar, rahip veya bi- 
lim adamlan degil, §airler ve dii§iinurlerdir. Heidegger'in sanatla ilgisi, sanatm dii§uncelerinde merkezi bir konum kapladigi Schelling ve Nietzsche gibi filozoflarm etkisinden; ve kokenini §iirde buldugunu dii§iindugu dil'in 
kendi felsefesindeki merkezi konumundan kaynaklanir (Holderlin). 

Sanat eseri, bir "ozne" iqin bir "nesne" olarak konumlanir ve bu ozne-nesne ili§kisi, bir duygu ili§kisi olarak, estetik yakla§im aQismdan belirleyicidir. "Sanat eserinin hakikati" soz konusu oldugunda, sanata estetik yak- 
la§im ba§ansizhga ugrar. Sanat eserinin "estetikle§tirilmesi", onu sadece "bilenler" ve "estetler" (connoisseurs & aesthetes) tarafmdan anla§ilabilecek bir "yiicelige" hapsederek sanati degersizle§tirir. ("Estetik, sanatQi igin, 
ornitoloji ku§lara ne ifade ediyorsa onu ifade eder..." - Barnet Newman 8 ) Estetige yonelttigi ele§tiri ve sanat savunusu bir biitiin olu§turur: Estetige kar§i Qik, sanati savun...9 

Estetik, modern "6znelcilik"den hareket ederek geq donem modernizminin "kurma / Qatma / yapilandirma" ("gerQeveleme") (enframing) anlayi§ma ula§ir. Heidegger, sanatm "iginden" hareket ederek, yani belli bir "ontik" 
(var olan) sanat eseri ile sanatm ontolojik hakikati arasmda fenomenolojik bir koprii kurmaya yonelir (tehne - poiesis ili§kisi). Ona gore sanatm dogasi "varhklarm eserde konumlanmi§ hakikati"dir. Eser, sanatsal nitelikle- 
rin eklendigi bir §ey degildir: eser §eylerin dogasmi a^iga vurur. Hakikat eserde olup biter: 

"Bir diinya kurarak ve yeryuzunii gostererek, eser, varhklarm bir biitiin olarak ortiisimiin aQilmasmm ya da hakikatin kazanildigi bir sava§tir." Bilim, "kokensel bir hakikat olu§" degildir: "zaten aQilmi§ bir hakikat 
alanmm" ayrmtilarmi doldurur; "bilim dogrulugun/kesinligin otesine ge^ip hakikate yoneldiginde... felsefe olur" 10 . Ama sanat, hakikatin vuku buldugu ba§hca yoldur. 

Sanat eseri kar§ismdaki davrani§imiz, ah§ildik bilme, deger verme, yapma veya gorme faaliyetlerine uymaz. Bir esere verilecek en uygun tepki, ne bilme ne de isteme (willing) olabilir; daha qok "bir istem olarak kalan bilme 
ve bir bilme olarak kalan istem(e)"dir. Hakikat, bir bigimde higbir§ey'den gelir: "Agik olan'i agmak ve varhklarm agik-segikligi, sadece agikhk tasawur edildiginde (projected) vuku bulur"... (gece mavisinden Qakan bir yildi- 
nm gibi) 

Tiim sanatlar, bir "Dichtung"dur. Bir icat (invention) veya bir tasawur (projection). SanatQinm esere koydugu §ey, Qevresindeki §eylerden tiiremez, daha Qok icat edilir veya tasawur edilir. Biitiin biiyiik sanat eserle- 
rinde, "varhklarm ortusiinun aQilmasma dair... bir degi§im" vardir (unconcealment): siradan olani aydmlatir, bizi bir zaman i^in siradan olandan kopanr ve ba§ka bir diinyaya atar, veya tiim diinya goriimuzu degi§tirir. 
Daha dar bir anlamda, "Dichtung", §iir (Poesio) demektir. Heidegger tiim sanatlarm §iirden geldigini du§unmez. Dii§iindugu daha Qok §udur: Dil, sadece bildigimizi iletmemizi saglayan bir ortam (medium) degildir. Bu 
ama^la kullanilan dil, "herhangi bir zamanda ba§vurulan aktiiel dil"dir. Dil, aym zamanda, varhklan, onlan ilk kez adlandirarak ve boylece bize ileti§imde bulunacak bir §ey vererek, "bulanik karma§a"dan aQikhga Qikanr. 
Dilin bu yenilik^i kullanimi "tasawur edici (projective) soyleme"dir. §iir, dilde var olan bir sanat bi^imi olarak, hakikatin "tasawur edici" dile getirilmesidir ve bize ileti§ime donii§turulecek yeni bir hakikat alani agar... Yani, 
Hegel "sanatm 61iimu"nu ongorerek hata yapmi§tir, Qiinkii "hakikatin oliimii" soz konusu degildir... 

Heidegger i^in, sanat eseri, bir "yeniligin olu§a gelmesi" degil, poiesis'i kapsayan "yeni bir diinyanm olu§a gelmesidir". Sanatm "kurtanci giicii" bu yeni diinya imkanmda sakhdir... Poiesis'in olmadigi bir Qagda ya- 
§amiyoruz; egemenpoieis tarzmm sanat degil techne oldugu bir Qagda ya§iyoruz. Bu, "poiesis"in kokensel anlami olan "meydana getirme"nin (bringing forth) poetik if§aatmm, modern teknoloji tarafmdan "meydan oku- 
ma"nm poetigine d6nii§turulmesidir. Ama sanatm "kurtanci giicii" burada duruyor ve "insani yeni ve daha uyumlu bir if§aat bigimine", "oziiniin onuruna bakmaya ve onun i^ine adim atmaya" davet ediyor... "Diinyada- 
olmak", Dasein, kendinde "agilma" imkani saklar. Onu "a^acak" olan da sanattir. Daha dogrusu, Dasein\ "agan", "sanat eserinin eseri"dir... Qiinkii insan, sadece "olmanm erdemi" i^inde insandir, yani sanatsal olarak yarati- 
ci oldugunda... Qunku insan, sadece "Varhk'm agikligmda" insandir. Nihai olarak, Heidegger neredeyse Nietzsche'vari bir umuda agihr: insan ve yeryiiziiniin ozlerinde olduklan §ey haline gelmelerini saglayacak yeni bir 
Dasein'm dogu§u... n 


8 https://en.wikiquote.org/wiki/Barnett Newman 

9 Bkz. Martin Heidegger, "The Origin of the Work of Art", Martin Heidegger: The Basic Writings, ingilizceye qev. David Farrell Krell, Harper Collins, 2008, 
r http://www.scribd.com/doc/8646.^Q8/Heidegger-The-Origin-of-the-Work-of-Art > ) 

10 Heidegger, a.g.y. 

11 Heidegger, a.g.y. 


DR. OZGUR UCKAN 


Badiou: Bir "hakikat i§lemi" olarak §iir 

Platon'dan ba§layip Hegel'de doruguna ula§an Logos (Tin, Geist) merkezli dogmatik ve didaktik §ema bir tarafta, Goethe, Schiller, Novalis, Holderlin ve Nietzsche'den gelip Heidegger'de zirve yapan romantik, 
hermeneutik ve fenomenolojik damar oteki tarafta, §iir ve hakikat arasmda sorunlu veya yiice, ama asli bir bag oldugu noktasmda birle§irler (ikisinin arasmda da Kant vardir, ama bo§ verin §imdi onu). Bu bagm oldugu yer- 
de bugiin Alain Badiou duruyor. Biraz da ondan soz edip kapatahm bu "gayri-poetik" yaziyi... 

Badiou iki konuma da mesafeli durur. Onun "gayri-estetik"i (inesthetique), sanat ve felsefe arasmda hakikat kategorisinde dugiimlenen yeni bir bag kurmaya giri§ir: '"Gayri-estetik'ten anladigim §ey, sanatm kendisinin 
bir hakikatler iireticisi olmasi durumunu korurken, sanati felsefenin konusu haline getirmek iqin herhangi bir talepte bulunmayan bir felsefe ve sanat ili§kisidir. Estetik spekiilasyona kar§i, gayri-estetik, bazi sanat eserleri- 
nin bagimsiz varolu§uyla iiretilen, kesin olarak felsefe-igi (intra-philosophique) kalan etkileri betimler." 12 Badiou, estetik teorilerin felsefeye sanatla ilgili olarak fazla gug atfettigini dii§iinur. Felsefe sanatm ne oldugunu veya 
ne olmasi gerektigini soyleyemez. Sanatsal hakikat sanata ozgiidiir. Sanat hakikati goriir, felsefe "konu§ur"... 

Bu, felsefenin "yararsiz" oldugu anlamma gelmez. Ashnda felsefenin gorevi diger disiplinlerin ortaya koydugu hakikatler hakkmda konu§maktir. Badiou'ya gore felsefe, dort "ko§ul"dan (condition) kopanlmi§tir: her biri 
tamamen bagimsiz birer "hakikat i§lemi" (truth procedures) olan sanat, a§k, politika ve bilim... Bu alanlar, "i§lem goriirken hakikat iiretirler". Felsefe, bu bagimsiz hakikat i§lemlerine kendisini "dikmek" (suture - yarayi 
dikmek) (yani, turn entelektiiel Qabasmi adamak) egiliminden kagmmahdir. Bu egilimin sonucu her zaman "felakef'tir (19. ve 20. yiizyilm felsefe tarihi bir "dikim"ler tarihidir). 

Felsefe, ge§itli hakikat i§lemlerinin ortakla§a olasihgma (compossibility - Leibniz) dair bir du§iincedir; bu, farkh hakikat i§lemleri arasmdaki kesi§imlerin (romanda a§k ve sanatm kesi§mesi gibi) sorgulanmasi olabilir, 
veya hakikat ya da ozne gibi kategorilere (bireysel hakikat i§lemlerine di§sal olmakla birlikte bu i§lemleri i^erisinde i§ gorebilen kavramlara) dair daha geleneksel felsefi soru§turmalar olabilir. Felsefe, kendisini yarayi dik- 
meye adamadigmda, hakikat i§lemleri hakkmda ozgiil olarak felsefi bir tarzda konu§abilir: Sanat hakkmda gayri-estetik, politika hakkmda metapolitik, bilim hakkmda ontolojik bir tarzda... 

Badiou igin "hakikat" ozel bir felsefe kategorisidir. "Sanat ne kadar hakikat ta§iyabilir?^ Badiou'nun bu sorusu, ashnda (Nietzsche'nin de sordugu) Qok eski bir Platonik sorunu yeniden irdeler: Sanatta hakikat sorununu 
(sanatm kendi ba§ma iiretebilecegi hakikat etkilerini) turn Qagda§ sanatsal iiretimler iqin ve Qagda§ estetik teorilere yonelik olarak yeniden sorar. Sanat ve felsefe arasmdaki Qok eski ili§kinin ortaya Qikardigi sorunlarm ote- 
sinde, bu hakikat sorusu, (ele§tirmenler ve sanatQilarmki de dahil olmak iizere) sanat hakkmdaki soylemlerin yeniden tanimlanmasiyla ilgilidir. 

Badiou'nun konumu, geleneksel felsefi estetige kar§i bir sava§ makinesi gibidir: Tuhaf "gayri-estetik" kavrami altmda, sanat ve felsefe arasmda yeni bir dugiim (nouage / knot) yaratmaya Qah§ir. Bu yeni dugiim, ne sa- 
nati felsefenin ozel bir uygulamasi veya konusuna donii§turmeye (jah§acak (dogmatik veya didaktik tavir), ne de felsefeyi sanata ozgii bir vahyin sessiz ve sofu bir tanigma indirgeyecektir (romantik tavir). 

Gayri-estetik, felsefi du§iincenin ozel bir alani veya disiplininden qok, felsefe ve sanat arasmdaki belli bir ili§kiyi, "estetik" ve "sanat felsefesi" terimlerinin farkh bigimlerde dile getirdigi felsefenin sanati "kavramasi" ha- 
lindeki yetkiyi felsefenin elinden alan bir ili§kiyi tanimlar. Felsefe artik sanati konusu haline getiremeyecektir. Yani felsefe artik sanat hakkmda bildik yargida bulunma surecini i§letemeyecek; belli sanat eserlerinin tarzlan- 
ni, i§levlerini ve degerlerini belirlemeye izin veren normatif kategoriler kullanmaya, tanimlama oyunlarma giri§meye yeltenemeyecektir. Geleneksel anlamda estetigin yaptigi budur ve hep sanata di§sal bir takim normlarla 
yapmi§tir bunu: "giizel", "deh§et verici", "a§agihk" gibi normlarla... 

Sanatm, normlarm 6zgiirle§tigi bir mekan haline geldigi hala dogrudur; veya Badiou'nun deyi§iyle, "Ozne'nin hakikatin tarihinde dagildigi bir an" oldugu da. 14 Ama, gayri-estetik konumundan bakildigmda, sanatm ha- 
kikatinden soz etmek veya hakikatin yokluguna aglamak artik onemli olmayacaktir. Sanata di§sal bir hakikati sanata yaki§tirmak onemsizdir. Ama "sanatm kendisinin bir hakikat iireticisi" oldugunu teslim etmek onemlidir. 
Sanat hakikati igkin bir §ekilde ilretir (Mallarme'nin f zar atimi' veya Rimbaud'nun 'duyularm sistematik bozumu olarak haliisinasyon'u gibi). 

Geleneksel estetik sadece yargilayici degil, aym zamanda spekiilatiftir de. Estetik, saf teori i^inde dile getirdigi bir takim hakikatleri sanatm aynasma yansitmaya kalki§ir. Sanatla felsefe arasmdaki bu spekiilatif ili§kinin 
kar§ismda, gayri-estetik "betimleyici" bir ili§ki onerir. Bu ili§kinin qok ozel bir anlami vardir: Felsefenin kendisi i^in, sanatm kendi ba§ma ba§lattigi ozel siireQlerin "etkilerini" betimlemek gerekir. Ba§ka bir deyi§le, felsefe- 
nin, sanat eserleri veya belli sanatsal kurulumlar i^inde tanmabilecek, sanata i^kin hakikat siiregleri veya i§lemlerinden gelen sonu^lan Qikarsamasi gerekir. 

Badiou igin, her bir vakada, verili bir sanat bigiminin ta§iyabilecegi hakikat tipini belirlememize izin veren operasyon veya "jenerik i§lem" , negatif olarak, du§iincenin kendisinin bu verili sanat bigiminin ifade edici ka- 
pasitelerini a§an bir olay (event) olduguna i§aret etmesi gereken bir mim veya kinetik bir hareket diyagrami iiretmeye benzer. 1 ^ Jenerik i§lemler temel olarak farkh ortamlar ve teknikler boyunca tekrarlanir. Bu sanat iqin de 
gegerlidir. 

Sanatlar, tiim Qe§itlilikleri ve kendilerine ozgii araglan i^erisinde, farkh agikhk dereceleri ve katmanlarmda, "eserlerin 'hakikati-iginde' kurulum-olarak-sanatm, her defasmda ve hep, kendisi olan du§iinceyi dii§iinmeye 
i§aret ettigi" basit hakikatini ifade eder. Dolayisiyla felsefe hep "bu sanatm hakikatini, bir sanat-hakikatini" aQiga vurmahdir. Qiinkii sanat, sadece kendisine dair hakikatleri kurar; yani sanat, "sanat eserlerinin Ger^ek oldu- 
gu (ve f etki' olmadigi) bir du§iincedir". 16 

Didaktik / Platonik §emada sanat hakikate yeterli degildir; ta§iyabilecegi hakikat sadece ona di§sal olabilir; felsefe bu hakikati kontrol etmelidir. Hermeneutik (romantik) §emada ise, sanat kendi ba§ma hakikati ta§iya- 
bilir; sanat hakikatin genjek bedenidir, Idea'nm duyulur tezahiiriidur. Klasik (Aristoteles^i) terapatik §emada da, katharsis doktriniyle tanimlandigi §ekliyle, sanat yine hakikati ta§ima yetenegine sahip degildir, Qiinkii ken- 
disini kendi operasyonu i^erisinde tamamlar, yani terapatik etkilerini yerine getirir; sanat teoriye degil etige girer; etik bu yiizden "ho§a gitme" ve "dokunma" kurallanyla ifade edilir (Badiou bu konuda Aristoteles'e kar§i ve 
Platon'a yakm durur gibidir). Gayri-estetik §emada ise, sanat hakikati ta§iyabilir; ama bu hakikat sanattan ba§ka hiq bir yerde var olamaz; bu hakikat herhangi bir teori veya dii§unceye ihtiyaQ duymaksizm sadece sanat yo- 
luyla iletilebilir. 

Badiou'ya gore sanat bir felsefi du§iince alani degil, bir "operasyon alani"dir. Badiou, eger sanat uretimlerini, Idea'nm oziimsenebilecegi bir duyulur varhk tarziyla ili§kilendirseydi, romantik §emaya yakm olabilirdi. 
§iddetli anti-estetigi, klasik ve AristotelesQi "mimesis"i radikal bir §ekilde reddetmesi, onu istemedigi halde romantik alana yakla§tinr: "Mutlak sanat" fikri, "agik, potansiyel olarak sonsuz sanatsal surecin sonlu sanat eseri 
bigimine ustiinliigii" gibi dii§unceleri, Nietzsche ve Deleuze'e yakmhgi, romantik damara yakla§tinr onu. 

Sanatm igkin bir hakikat iireticisi olarak ba§ka hiq bir alana indirgenemeyecegini ifade eden Badiou gayri-estetigi, ozellikle §iir alanma odaklanarak, Mallarme ve Rimbaud gibi §airlerin kendi ozgiil ve igkin hakikatlerini 
konu§arak, sanatm hayatimizdaki roliinii bir vazgegilmezlik olarak konumlar. 


12 Alain Badiou, Petit manuel d'inesthetique, Seuil, 1998, sf.7 

x 3 Bkz. Elie During, "How Much Truth Can Art Bear ? On Badiou's 'Inaesthetics'", Qev. Laura Balladur, Polygraph n°iy, 2005, sf.. 143-155. ( http://www.ciepfc.fr/spip.php?articlei.^. c ;) 
x 4 Alain Badiou, "Le devoir inesthetique, Magazine Litteraire, 414 (Kasim 2002), sf. 29 
x s Bkz. Jacques Ranciere, Le Malaise esthetique, Galilee, 2004 
16 Badiou, Petit manuel d'inesthetique, sf. 21, 26, 28 


Etigin olmadigi yerde hakikat de yoktur 


Bunca teoriden sonra ben ne diyebilirim, §iir ve hakikat arasmdaki ili§ki hakkmda? §u kadan yeter: §iir ile hakikat arasmdaki ili§ki, bir bigimde etikle de ilgili tabii. Kendi hakikatini izleyerek duru§ almanm etigi... Eti- 
gin olmadigi yerde hakikat ya§amaz ki zaten... 

§air, §iirinin hakikatini izleyerek yazar onu. §iir yazmasi etiktir. Ba§ka tiirlii yapamaz. Bu bir "goze alma" davrani§idir. Her etik duru§, ister istemez politiktir; "muhalif anlammda politik. 
Beni §iirde, elbette sadece bazi §iirlerde garpan, onlarm dilde gergekle§en kinetik bir etik duru§la ifade ettikleri hakikattir. 

O hakikati kavramanm §iirden ba§ka yolu yok. insanlar §iire uzak dii§uyorlarsa, kendi hakikatlerine uzak du§tukleri ? kendileri olmaktan Qikarak etige uzak dii§tiikleri kjin... 


internetin yaymcihga dayattigi donii§iim olduk^a derin, kapsamh ve bunun daha ba§mdayiz. Bu donii§iim yaymcihkla da smirh degil elbette: Miizikten sinemaya, medyadan muzecilige, igerik ve ileti- 
§imin baskm oldugu her alan etkileniyor bu donu§umden. Edebiyat yaymcihgi, daha ozgiil olarak edebiyat dergileri de payim ahyor kagmilmaz olarak. Hele bizim cografyamizda edebiyat dergiciliginin 
olduk^a smirh bir kitleye hitap eden ve suregen olmayan, kesintilerle, kopu§larla i§aretlenen bir katman oldugunu goz oniinde tutarsak, internetin temsil ettigi riskier ve firsatlar da daha kokten bir bigim- 
de beliriyor. 

internet, ozellikle de "web 2.0" diye adlandirdigimiz 2002 sonrasi donemden, yani "salt okunur" olmaktan Qikarak "okunur/yazihr" olmaya ba§ladigi zamandan bu yana, turn kullamcilan potansiyel 
bir "yaymci" konumuna getirdi. Ashnda "web 1.0" donemi de salt okunur degildi, ama bir §eyler "yazmak" ve yaymlamak i^in kod, protokol ve standart bilgisi gerekliydi. Yeni donem bu gerekliligi ortadan 
kaldirdi. Artik qok daha "kullanici dostu" uygulamalarla, ergonomik arayiizlerle, "html", "xml", "java", "phyton" vb. dilleri bilmeden internette yaymda bulunmak mumkun. Once geni§ platformlarda kolay 
arayiizleriyle blog'lar geldi, ardmdan da "mikro-blog" kavrammi hayatimiza sokan sosyal medya... 

internet, yapisi geregi gayri-merkezi, etkile§imli, Qoktan-Qoka, kiiresel, siiregen, gerQek-zamanh, tarafsiz, devasa ve dinamik bir ag. Bu yapi kullamcmm ileti§im etki alanmi, kullandigi dile bagh bir bi- 
gimde, teorik olarak smirsiz boyutlara ta§iyor. Elbette bu aym yapi, soz konusu etki alanmi diger etki alanlarmm rekabetiyle smirhyor da. Yani, benzersiz firsatlar ve benzersiz engeller bir arada... 

Edebiyat dergilerine donecek olursak, ozellikle Bati'da ki§isel veya kolektif bloglarm bu yaymlara ciddi bir rekabet olu§turdugunu, bunu da gorece erken bir donemden bu yana yaptigmi goriiyoruz. As- 
hnda edebiyat dergileri de hizla internete ta§marak blog'la§iyor. Bunu da hesaba katmak gerek. Qevrimigi yaym, basih yaymlara gore ciddi boyutlarda maliyet avantaji sagladigi gibi, yaym esnekliginden 
hedef kitle kapasitesine yeni imkanlar da yaratiyor. Ama internet uzerinde, kolektif bir blog formatmda bir edebiyat yaymi ba§latmanm gorece kolayhgi, edebiyat dergilerinin bilinen yonetsel ve editoryal 
siireglerine bir tehdit de olu§turuyor. Kolektif bloglarm da bir editoryal yapisi, segim/onay i§lemleri oluyor genellikle, ama basih dergilere oranla qok daha esnek bir yapi bu. 

Bu geli§me, aym zamanda yeni yazarlarm siirece dahil olmasi oniindeki iktidar engellerini de kinyor. Ki§isel bloguyla okunmaya ba§layan ya da dogru etkiye sahip kolektif bir blogda kendisine yer bu- 
lan yeni yazar, okunurluk / izlenirlik tutarhhgi yakaladigi zaman, internetin di§ma, geleneksel mecralara da daha kolay dahil olabiliyor. Bu da hesaba katilmasi gereken bir geli§me. 

internetin sosyo-teknik yapismm oncelikli ilkesi payla§im ve i§birligi arasmdaki ili§ki uzerinde temelleniyor. internet rekabetin ve i§birliginin antagonist bir §ekilde bir arada ya§adigi bir ortam. Bir 
yaniyla kapitalizmin aragsal akh internette de hiikiim siiriiyor ve yeni tahakkiim ili§kileri ortaya Qikanyor; diger yandan da payla§imci bir kultur ye§eriyor ve internetin "armagan ekonomisi" i^erisinde i§- 
birligine dayah yeni kulturel iiretim tarzlarmi mumkun kihyor. Sanat, ozellikle de edebiyat, bu yeni tarzlarm ortaya Qiktigi oncelikli alanlardan. Belli ortakhklar temelinde bir araya gelip topluluk olu§turan 
bireyler, kendi tekilliklerini koruyarak yeni Qokluk'lar olu§turabiliyor ve benzersiz iiretimler ortaya koyabiliyor. 

Dolayisiyla internetin edebiyat dergiciliginin geleneksel olarak kurdugu editoryal iktidar mekanizmalarmi kirmaya ba§ladigmi gormek igin kahin olmaya gerek yok. Ustelik daha i§in ba§mda oldugu- 
muzu soyledim. internet, heniiz sessiz sinema donemini ya§iyor. Daha bunun sesi, rengi, iiq boyutlusu filan gelecek. internetin farkh igerikleri birbirine baglayan hiper-metin ve ona gomiilebilecek gorsel- 
i§itsel igerikle gah§tigmi da dii§unurseniz, edebiyat iqin gergekten benzersiz bir imkanlar haritasi sundugunu da fark edebilirsiniz. 

Ama §unu da eklemek gerek: Editoryal suregler sadece iktidar ili§kileri anlamma gelmiyor. Bu suregler aym zamanda kavramsal veya kiiratoryal konumlamalar, analize dayanan segkiler, derlemeler, 
igerigin edit edilmesi, i§lenmesi, dola§ima sokulmasi, oznelerle ili§kilendirilmesi gibi ? "yaymcihk" dedigimiz i§in kendisini de olu§turuyor. Siirecin esnemesi ve iktidar ili§kilerini kurmakta zorlanmasi, ya- 
ymcihgm ortadan kalkacagi anlamma gelmiyor. Bu saydigim faaliyetlere diin de ihtiyag vardi, yarm da olacak. Sadece "yeni" bir yaymcihk doguyor diyebiliriz. 

Tiirkiye'ye gelince... Edebiyat dergileri bu cografyanm oksiiz Qocuklan oldu her zaman. internet bu durumu bir anda degi§tirmeyecek elbette. Bizim internetimiz de kendimize benziyor haliyle. Ama bu 
yeni etkile§imlerin uzun vadede birtakim olumlu geli§meler yaratacagi umulabilir. Tersi de olabilir. internet genel begeniyi daha da yaygmla§tinp sigla§tirabilir ? bilmiyorum. Ama internetin edebiyatla 
ger^ekten ilgilenenlere daha geni§ imkanlar saglayacagmdan ku§kum yok. Onlar niifus patlamasi ya§amayacak olsalar da var olmaya devam edeceklerdir muhtemelen... 


Daha once, bir soyle§iniz kapsammda, edebiyat dergilerinin i§levselligini kaybetmeye 
ba§ladigmi ve bloglarm bu i§levi }oiklendigini ifade etmi§tiniz... Bu Qikanmm oku}oi- 
cuya i§aret ettigi "tahakkumdi§i" ve hizh alani, yani, olu§maya ba§layan imgesel 6n- 
ozgurlugu (payla§im mantigmi) biraz daha irdeleyebilir misiniz? Bloglar, editoryal 
tahakkiimun sonunun ba§langici midir? 




Bir imgenin tahayyulu zihninizde nasil oluguyor? Apansiz bir 
gey mi bu imge? Ya da tarn tersi, oncesi ile sonrasi var midir? 


Bir §iirin ilk dizesi nereden, nasil geliyor? 



RAFET 


AR S L AN 


Ben ancak ya§adigim §eyin §iirini, §iir imgesini kurabilirim. Bu edebiyat ve du§un diinyasmda; Alman Romantiklerden, 
Rousseau'dan, Blake'in vizyonlarmdan, Baudelaire'den Gergekustuculuge gelen bir "saf'hga ve diiriistliige ula§ma menzilidir. 

O ilk dize ya da zihinde bir kolaja ya da resme evrilecek ilk imge de genelde giindelikte ya§anmi§ ya da deneyimlenmi§ bir an'dan ko- 
par gelir. Deneyimlenmi§ diyorum; Qiinkii okudugumuz bir kitap, izledigimiz bir film, sokakta gordiigiimuz tek bir kare bile bu tetigi, 
zamansizca gekebilir. 

ikinci Yeniciler beni nasil etkiledi veya etkiledi mi? §imdilerde kimlerin §iirlerini nasil ve neden seviyorum? 

Ben Tiirkiye §iirine yaban biiyiidiim. Qiinkii okuma iptilasma kapildigim yillarda iginde bulundugum sol gevrede toplumcu&gergekQi §iir bilinir, okunur ve tavsiye edilirdi. Yani 15 ile 25 yillanm ara- 
smda Nazim, Telli, Behramoglu, Arif, Gokge §iirleri hep elden ele dola§irdi. Ben bazilarmi sevsem de, gogunu kendi ya§adiklarim, gevrem, hissettiklerim ile baglayamazdim. O yiizden ben o yillarda Qeviri 
§iire yogunla§tim; Baudelaire, Eluard, Michaux gibi §airlere ait ne varsa bulup okumak isterdim. O yillarda bu topraklardan bana, okul siralarmda ogrendigim Orhan Veli en yakm §airdi. O yillarda §iire 
kar§i bu bo§lugu §arki sozleriyle tamamlamayi ogrendim; Bob Dylan'm, Pink Floyd'un birgok §arki sozunu bir §iir gibi ezberledim. 

Toplumcu&gerQekgiligin sansiir diizeneginden 90'larla kagi§imizla Ece'yi, Berk'i, Faik'i, Rifat'i, Batur'u ke§fetmeye ve anlamaya gah§maya ba§ladim. Uzun bir menzildir bu ve ku§kusuz ben hala onun 
yolcusuyum. 

Berk bir simyaci, bir ezoterik bilgedir; onun idrak edilmesi uzun zaman alacaktir. Ece ise, bu topraklarm gelmi§ gegmi§ en biiyiik ele§tirmenlerinden, etikgilerinden ve liberterlerinden biridir. Ece ken- 
di igine kapanan ama bir ucu sonsuzluga agilan dervi§/filozoftur; ondan qok §ey ogrendim ve hala ogrenecegim gok §ey var. 

Turgut ve Cansever'in bazi §iirlerini sevmi§imdir. Ama onlar benim §airim degillerdir, benim §iirim "Alemdag'da Var Bir Yilan"m, "Pergemli Sokak"m, "Baki§siz Bir Kedi Kara"nm §iiridir. 

Gunumuz §iirinde ise genq §airleri, §ehrin duvarlarma kazmanlan, fanzinleri, giincel sanata ta§anlan ve hatta internet edebiyati diye kugumsenen §eyi seviyorum. Bu noktada Ucra §iir, E§it gevresin- 
deki genglerin imgeye yonelik arayi§larmi onemsiyorum. Gorsel §iir tarn olarak yerini atamami§ da olsa, bu topraklarda qok geq filiz verse de; benim i^in toplumcu&gergekQi §iire kar§i bir ba§kaldindir. 

Ama 21. yiizyil i^in §iir yeni kapilari galmaktadir ve galacaktir. Eskinin dogrusunun buharla§tigi yerde kulaklanmiz giiriiltiiye yakm olmahdir. 

§iir yazmamin veya dunyadaki herkesin ?f bir §iiri ya§amasinin ?? oniindeki engeller nelerdir? 

imge tek ba§ma bagira bagira; tek'lige ah§a ah§a kendi i^ine zehreden; patalojikle§en bir hal alabilir. Etrafimizi saran karanhk tablolar kar§ismda ofkemizin; kurumlara, yapilara, tahakkiim aglarma 
degil ki§ilere yogunla§masmm ardmda tekille§en bu ses/siz/lik olabilir. 

Sesimizin herkese yetmedigini, anla§ilmadigmi, kadrini bulamadigmi da dii§unebiliriz. Bu agidan imgenin kurulu§undan ote "imgenin kurtulu§una" yonelmeliyiz. Bunun igin giivenilecek §ey gogunlu- 
ga kar§i, "gok"luktur. Yani Lautreamont'un deyi§iyle "herkesge yazilacak §iir"in niivesini ta§iyan kolektif aglan beslemek, onlara ozsu vermektir. Aynca bu hamle kiiltiir endiistrilerinin yildiz sanatQi miti 
kar§mda, elimizdeki tek direni§ odagidir. Artik Baudrillard'm deyi§iyle "hepimizin ekranm i^inde" oldugu bir gergeklik terorii iklimini ya§iyoruz. Ve bu ger^eklik iginde sistemin di§i ? agm di§i ? yeralti gibi 
konumlarda oldugumuzu iddia edebiliriz; ama bu ne yazik ki bir iddiadan oteye gitmez. Buna tarn olarak inanmak psikotik bir durumdur; ama ak§am eve giderken bir paket Marlboro sigarasi ahr ve 
LigTVde mag seyrederken bu iddia ettigimiz konumun gergekligi gece gibi igimize goker. 

Bu noktada sistemin i^inde direni§ cepleri kurmak, Qok'la§arak kolektifi deneyimlemek, kok-sap'larla kar§it bir kiiltiir cephesi ormek; ya§anacak Qokii§ patolojilerine kar§i cepkendeki tek simya for- 
imilleridir. Bu noktada kar§it kiiltiiriin i§gal edebilecegi alanlar sistemin i^inde yaratacagi "arabolge"lerdir; fare delikleridir. 

Hayatm bir §iire donii§mesinin oniindeki buzdagi; §iirin ya§amm kendisinden di§lanma halidir ve bu yeni bir olgu da degildir. 6o'larm o yangm sabahlarmda, §air elinden kalemi kagidi birakip; hayati 
§iire d6nii§tiirmek i^in son isyankar hamlesini yapti ve dovii§erek kaybetti. 

Ama §air; kalemi kagidi biraktigmda eline mikrofonu, gitan almi§ti. 

Ama §air; kitap dosyalan ile vedala§tigmda eline afi§i ? duvar §iir/resmini ? sprey boyayi almi§ti. 
Ama §air; §airliginden ikrar ettiginde eline bilgisayar klavyesini almi§ti. 

2000'li yillarm §iiri artik tek ba§ma dizeden qok ote bir uzaydir, kalemle §iir yazilsa da §iir goktan video kadrajma, noise'a, performansa, dijitale gegmi§tir. 
Ve yeni binyilm Qok'lukla birle§en ? aki§kan §iiri ancak koordinatsizla§tikQa imgenin iitopya adasmi koruyacaktir. 


Bir imgenin tahayyulii zihninizde nasil olu§uyor? Apansiz bir §ey mi 

■ 

I 

3u imge? Ya da tarn tersi, oncesi ile sonrasi var midir? Bir siirin ilk 


dizesi nereden, nasil geliyor? 


§iire ait bir dize, oykiiye ait bir ilk satir ve hepsinin Qiki§ noktasi bir imge; oyle qok 
aranip bulunabilen §eyler degiller. Bazen bir kelime, bazen bir olay, bazen gunlerce hig- 
bir §eysiz gezerken oluveren, bazen de oturup bir olayi, ya§anmasi gerekeni dii§iiniip 
oradan yola Qikip bir yerlere varmak oluyor imge. 

Bu da §uraya vanr ki; yazma ah§kanhgi, bir §eyleri gormenin sikmtisi, olmamasi ge- 
rekenlerin oluyor olmasi derken, soruldugu gibi apansiz geliveren bir §eyler olmaktan 
Qikmaya ba§layip daha qok, ya§anan bir §eyin bir yansimasi gibi goriilmekte. 


Her imgenin oncesi ve sonrasi vardir. Ya§anmi§hklar, riiyalar, deneyimler, okumalar §iiphesiz zihinde izler birakir. Bu izler zihinde birbirleriyle 
sentezlenerek ya da gati§arak imgeleri olu§turur. Bir sanatginm imgeyle kar§ila§masmm (genel deyi§le imge yaratmasmm) zannedildigi kadar yiiceltile- 
cek bir §ey olmadigmi soylemek istiyorum. Bir matematik i§lemi gibidir, anlayamayacagimiz kadar kan§ik denklemler sonucu olu§urlar. Giine§in doga- 
sim anlayamayan antik insanlarm tannyi yiiceltmesi gibi biz de heniiz imgenin olu§umunu tarn olarak anlayamadigimizdan imgeyi yiiceltiyoruz. imge- 
nin sirrma ermek isteyen bir bilim dah yok ancak bir gun bunun da makinesi yapilacak. 

Aynca imge gibi soyut bir §eyin biz §airlerin hayatmda bu kadar onemli yer kaplamasi aslmda bir hastahktir. Biri kerpetenle parmagmizi sikti- 
gmda somutun soyut kar§ismdaki giiciinii anlanz herhalde. Soyuta bu kadar onem vermek, anlam dunyasi, imgeler vs. insanm dinden kalma hastahgi- 
dir. Bu hastahgm en biiyiik oyuncusu da Sokrates'tir. Ne kadar post-modern oksijen solusak da onun yarattigi humanist dii§iince diinyasmdan kurtu- 
lamadik heniiz. 

Tiim bunlara ragmen imge hala istenendir, aranandir. Alki§ getirir. Benim imgelerle ilgili seriivenimse §6yle: iki di§in arasmdaki artik gibidir 
imge. Kurcalarsmiz, kurcalarsmiz, agzmiz §ekilden §ekle girer ve sonra imge yerinden Qikar. Rahatlarsmiz. Qikan imge de daha once yediginiz §eylerin 
bir par^asi ya da kan§imidir. Dilinizi ne kadar qok ve sik dola§tinrsamz o kadar qok par^a Qikar. Zira uzun sure Qikanlmayan imge, giiriik yapar. 


AYBARS 


§ENYILDIZ 


"Bu am kapsayan bir kavanoz bulmaliyim" 


Odaklanmak bana bazi harfler getiriyor 


Bir tiir derin dii§iinceye daldigimi fark ettim. Di§andaki higbir §eyi duymuyordum. iki sozciik doldurdu zihnimi. Alakasiz. Beni te§vik edebile- 
cek bir §ey yoktu etrafimda. Miizik yok ? resim yok ? manzara yok... Duymuyorum Qiinku. Varsa da yok. 


SOYLE 


Olaganlik bana bazi harfler getiriyor 


Dolanip i§imi yapiyordum, garsonluk. Arada bir bula§iklarm ba§ma gegiyordum. Su akiyordu. Su bir bardagi doldurdu. Bardak ta§ti. Suyun 
oneminin olmadigmi dii§iindum. Bi^imin -bo§ veya dolu olsun- bir kabiliyeti yoktu. Bunlan kelimeye dokemezdim; ama Qabaladim. 


Istemedim ama kuwet sonucunda bana bazi harfler geliyor 

Biriyle konu§mahydim. ifade etmem gereken bir §ey olmadigmi fark ettim; ancak benden beklenen aciklamalar vardi. Hiz kazanmadim, usul usul kavramaya cali§tim. 

ifade ediyorum 

Sadece agladim; ancak aglamanm da bir harf oldugundan §upheleniyordum. 


HANDE 


EDREMiT 


& 


ZAFER 


ALCINPINAR 


Zafer Yal^inpinar: Imgelemin 6zgurle§mesi' olarak uzamim dii§unmeye Qah§tigimiz §iirsel alan derinligini, zihninde nasil tanim- 
hyorsun, tammlarsm? Buna gok-seslilik ya da Qok-goriingulii gok-anlamhhk diyebilir miyiz? Misal, "bir dizenin smirsiz olmasi" nedir, 
ne olabilir senin i^in? 

Hande Edremit: Bir dizenin smirsiz olmasi, §airin kendi benliginden armmasiyla, kendini §iirde konumlandirmasmdan gok, §iir 
olarak konumlanmasiyla gerQekle§ebilir, diye dii§unuyorum. Bir biitiin olarak yapitm kendini iireteni i§aret etmesi kagmilmazdir an- 
cak bunim bir engel degil, tarn tersine 6zgurle§tirici olanm ortaya Qikabilecegi nihai durum oldugunu soylemek bana daha aydmlatici 
geliyor. Qok anlamlihk dedigimizde, kendine doniik tiim anlamlan, tarn da kendisini yaratanm konumundan dolayi kabul etmeyen bir 
Qogulluktan bahsederken, aslmda zihni denetlemeyen bir imgelemle temas ediyoruz. ilk bildiriniz Vatoz'un Sahmmlari, "Gormek yok- 
tur." der ilk anda. §iirin iginden omuz hizasmda bir agiyla okuruna bakan, okuru da bu konumla smirlandiran bir "§iirselligi" kabul 
etmez. "Baki§ma sahip Qik" der, ama nasil, buradan bir alan agmak istedim ben... 

ZY: Senin de i§aret ettigin gibi, tahayyiil etmeye yoneldigimiz §eyin yol agacagi meseleler, saniyorum, oniinde sonunda, §airin §iirine 
olan uzakhgiyla ili§kilenecek gibi geliyor bana... Ama bir §airin poetikasmdaki ya da i§te poetikadaki ontolojisini nasil tanimlariz, nasil 
ba§latinz? Ustelik de tahayyiil giiciiyle birlikte siirekli geni§leyen, yenilenen bir alan derinligini (ya da Wittgenstein'm ifadesiyle soy- 
lersek— bir "ozel dili") dii§undugumuzde, §air nereye, ne kadar uzakhktadir? Onun imgelemi, imgebirimlere aynldigmda hangi imge 
veya dize nereye, ne kadar uzaktadir? Bu imgebirimler gegi§ken/gegi§li midir? Bir merkez var midir, yok mudur? Bu sorular karma§a- 
sina Qoziim bulmak i^in degil de, en azmdan "imgelemin 6zgiirle§mesi" kavramma "yon" bulmak i^in, once, §u biricik soruya bakahm: 
imge uzayi ve §airin §iir(sel) eyleyi§i, mevcut dilin "t" anmdaki smirlan agismdan "i^rek" mi, yoksa "a§km" mi? Habermas, Lavinas, 
Weber ve tabii ki Kant (Bkz: Saf Aklm Ele§tirisi) gibi du§unurler, tahayyiiliin degi§kenligini ve klasik bilgi teorisinin tersine olarak im- 
gelemin "ozel bir a§kmhk" gosteren varhgmi (ontolojisini) ara§tirmi§lardir. Etika ile poetika farkmm -belki de birinin digerine terci- 
hinin- sorgulanarak, didiklenerek gegtigi koca bir yiizyil bile vardir dii§iince tarihinde... Bu dogrultuda dii§undugumuzde "gorme"nin 
"igrek" bir bilgi teorisine sabitlendigini, "baki§"m ise "a§km" bir imgelem pratigiyle devindigini soyleyebiliriz. "Baki§imiza sahip qik- 
mahyiz" ifadesini, bunlardan biraz daha farkh olarak, ama gene de dogru noktaya i§aret ederek, anti-emperyalist bir eksende soyle- 
mi§tim. Qiinkii poetika kendini smirsiz kilarken, kapitalist ve endiistriyel unsurlar da P. Bourdieu'nun bahsettigi simgesel metalar 
ekonomisi gibi araglan kullanarak hareket alanmi smirsiz kilmaya gah§iyor. Basitge sorarsak, endiistriyel dii§uncenin dagittigi ya da 
somutla§tirdigi simgeler veya simgesel metalar ekonomisi (en basitinden bilgi teknolojisinde Facebook, endiistriyel logolar, kurumsal 
kimlik ve dukkanlar, sinema endiistrisinin hikayeleri, miizele§mi§, vitrinle§mi§ tarih, galerilerle bigimsizle§mi§ plastik sanatlar, yara- 
ticihgi korelmi§ ve ezber dolu bir aktivizm vb) bizim tahayyiil guciimuziin ozgurlugunu, a§kinhgim kisithyor ya da olumsuz etkiliyor 
mu sence? 


H.E.: A§kinhgi kisitlamak ya da olumsuz etkilemekten qok insanlarm kendilerini onaylayabilecekleri bir mekanizma iirettigini soyleyebiliriz. Qiinkii olumsuz etkilenmek iqin saghkh ya da saghga yakm bir 
durumda olmak gerekir ki bu nerede; bugiin hiq kimse -kendini ne kadar muhafaza ederse etsin-, kendi ozgiir zihnine, hatta bedenine sahip degil. Ama elbette ozgiir oldugumuzu dii§unecegimiz araglar 
var, burada da tehlike bizim onu gordiigiimuz yerde degil maalesef. Simgenin ger^ege meyil veren belli belirsizligi, bizim onu du§unmedigimiz noktalarda bile gayet belirlenmi§ bir tutumla kendi kiimesine 
sahip. Boyle bir baki§ ili§kisi var giinliik ya§antimizda, ili§kilerimizde. §airin §iire olan uzakhgi her birimizin ger^ek varolu§larma, tannya olan uzakhgiyla yakmdan ilgilidir. Ama bugiin ne entelektiiel ola- 
rak, ne de herhangi bir yonelimde buna pek rastlayamiyoruz. Ger^ek her nedense bugiin artik iyice gozle goriilebilir ya da kolayca ili§ki kurulabilir bir yerde duruyor. Gormedigimizi yok farz ediyoruz. 
Simgelerin goriinmezlik alani qok bariz. Bugiin, bilgi dedigimiz §eyin de ger^ekle ili§kimiz i^in etkin bir konuma gelememesi, bir §ekilde bilince donu§memesi kendini iireten simgelerin goriinmezlik ala- 
nmdaki bu smirlarla yakmdan ilgilidir. Bir insana baki§imiz, kendimize baki§imiz bu simgeler dolasiyla gergekle§ir oldugunda, hi^birimizin var oldugu soylenemez. insan ili§kilerine bakahm; herkes bo§a- 
myor. Artik evlilik degil ekonomiyi ayakta tutan; bo§anmalar; iki ayn ev, iki ayn butge, sosyal harcamalar, "one night stand" ekonomisi. Kadm 6zgurle§medi aslmda, erkek de 6zgurle§medi ? Qiinkii bu oz- 
giirlugii var edecek iqsel diizende nefes almadilar, ancak eylemleri nicelik olarak daha goriinur. Mutsuzluk, sati§i arttinr. Mutsuzluk, baki§tan gelir. Gordiigiine gore kendini konumlandiran oznenin, gor- 
diigiinu yeniden iiretmesidir; facebook, medya, maskeler, tablolar, selam-nasilsm'lar... Bu bir olumsuz etkileme degil, goktan ba§lami§ bir siirecin, yiizyilm ortalarmda sosyolojinin konu edinebilecegi bir 
duruma gelmesidir. Bugiin o kadar kendiliginden bir hal aldi ki bu baki§, 6zgiirle§me dedigimiz §eyi meydana Qikaracak olan ili§kilerin kurulmasi i^in gerekli olan ele§tirel tutuma baktigimizda; simgesel 
olarak durumu tespit ediyor ancak ruhuyla temas edemedigi igin ele§tirinin kiyismda oturmu§ konu§uyor ve hayati iyile§tirme kafasmm getirdigi sorun iireten Qoziimlere hiq girmeyelim. Gergekle temasi- 
mizdan kaynaklanan simgeler, artik ger^egin online koydugumuz degil, ger^ek olarak goriip kendimizi onun online koydugumuz banal, samimiyetsiz ve pek ilgi goren bir durumda, biz bu durumdayiz. Bu 
kadar insan nasil bu §ekilde orgiitlendi, her birimizin bireysel hikayesi nasil bu kadar kolayca yazildi peki? Bunun tespiti, Qozumu umursamadan ve §iirsellikle, gergegi arayi§la miimkiin bence, burada size 
hayatlanmizla olan ili§kimizde bizim konumumuzu sormak istiyorum biraz da... 


Z.Y.: Simge - felsefedeki "logos" baglammda dii§undugumuzde- a§km bir oziit-biQim ya da sagaltim-biQim olmahydi. Husserlci du§unceye yakm bir biling fazi olmahydi. Ama bugiin geldigimiz noktada - 
birak onciillugiinu, simgenin bizatihi kendisi bile- geli§kilerle dondurulmu§ §ekilde igkin ve kaotik! Nasil desem, "sinirh kaos" gibi bir §ey bu... insanm, ama sahici insanm, kendine ve kendine dair olan 
her §eye -kendini tahayyiil etmeye de- mesafesi sorimimu ara§tirmak isteyen biri, mutlaka, Maurice Blanchot'un "Son insan" adh kitabim okumah... "Son insan"daki yerlem degi§imlerinin, siirekli bir "in- 
sanhk" imgelemi degi§imlerine -formiillerine- de "vesile" ya da ne bileyim, bir "tetik" oldugunu fark edersiniz. Bana gore o kitap, "baki§taki" degi§kenligin ve arihgm diinyadaki en onemli kilavuzudur. Bir 
"kim" sonsuzlugu, insanm kendisi ile kendine uzanan sonsuz yollar arasmda -ve hi^birinde- kimsenin ve hi^bir §eyin bulunmamasi... Bu an kutbu "Blanchotvari humanizm ve hakikat" diye adlandmrsak, 
diger ugta da -iiziilerek soyliiyorum ki- "Facebookvari hakikat ve i§ler gii^ler" filan var! §imdi, bence, karmakan§ik ettigimiz uzamsal bile§enleri bir kenara birakahm da §u zamansalhk i^eren soruya cevap 
arayahm birlikte: Bir imgenin kurulu§u (tahayyiil edili§i) zihnimizde nasil, ne zaman oluyor? Apansiz bir §ey mi bu imge, yoksa oncesi ve sonrasi var mi? 

H.E.: Bir imgenin tahayyiilii , temsil ettigi ger^ekten bagimsiz dii§unulemez elbette. Hakikati temsil ettigini mi iddia ediyor, yoksa onu gaginyor mu?.. Bir imgeyle kar§ila§tigimizda genellikle ona dair bir 
gegmi§imiz vardir, bu bilgi smirh bir bilgidir ama kesin ve dogru oldugunu dii§unuruz. Daha kotiisii gergek oldugunu dii§unuruz. Bugiin vapur iskelesinde bekliyorum. Beni tepeden tirnaga siizen bir ka- 
dm, botlanmm markasmi gorebilmek iqin bir dakika ugra§ti. Beni nasil goriiyor, elbette beni gormesi imkansiz, o baki§mdan dolayi. Ben orada yokum. Ama bana dair bir imge uretmi§ durumda ve bu ta- 
hayyiiliin benim gergekligim oldugunu kabul ediyor anhk olarak. ileti§ime gegsek, biiyiik ihtimal bunun iizerinden bir ileti§im kurmaya gah§acak. Kendisine dair yaratmaya gah§tigi bir imge de var elbette. 
Boyle bir baki§, nasil ili§kiler orgiitler. Qok popiiler bir geyik vardir; birine a§ik oluruz, sonra zaman gegirdik^e deriz ki, "Taniyamami§im. O benim sandigim ki§i degilmi§." Metin Hoca da (Balay) bu espri- 
yi yapmi§ti bir derste. Tahayyiil ettigimiz imgeler ne kadar bizim, tarti§ihr. Arzulanmiz ne kadar bizim, ger^ekle kurdugumuz ili§kiyi belirleyen imgeler, ger^egi temsil etmeyi birakip, kendileri olduklarmi 
iddia ediyorlar ama biz bunu kabul ettik ba§tan, kendimizi giivende hissetmek i^in. Bu bir giivenlik degil, bo§ bir imgenin sundugu yanilsamalar diinyasi ama ger^ek hala orada duruyor. Kendi ger^ekligi- 
mizi buna uydurmaya gah§irken, ger^egi de olmadigi bir yerde belirliyoruz. Bizim iiretim olarak sahiplendigimiz giinliik hayat da bize, onceden verilmi§ bir nesne tarifinin onaylanmasmdan ba§ka nedir 
ki... Oncesini ve sonrasmi imgenin kendisi belirliyor bu anlamda. Bir yazmizda Robert Frost'dan bir almti yapiyorsunuz; "Poetry is what is lost in translation." Gerek ya§am, gerekse biz ? ben, siz, Qevrile- 
mez olan degil miyiz? 

Zafer Yal^inpinar: insanhgm zihnini diizlemsel olarak modellemeye gah§ahm: Zihnimizi yatay eksende bir "ya§am" diizlemi -jilet gibi- kesip gegsin. Ya§am diizleminin iizerinde tiim giindelik veriler, 
bilindik nedensellik ili§kileri olsun -ne bileyim: i§, para, aile, egitim, hesap, siyasa, §u, bu... Bir de dikey eksende benim "poetika" ya da "imgelem" dedigim diizlem kessin zihnimizi... Bu dikey eksende de 
imgeler, kolayhkla adlandiramayacagimiz §eyler olsun, -ne bileyim; ara duygulanimlar(6rnegin, sevgi ve ofke arasmda bir duygu), nedensizlikler, ikinci yeni §iiri, atonal miizik, gayri resmi diinya tarihi, 
toplumsuzluk, riiyalar, dinler, mitolojiler... Bu iki diizlemin (poetika ve ya§am) kesi§tigi yeri (ki bu yer bir Qizgi olacaktir), §imdilik, "dil" olarak kabul edelim. Bu modelde, o dar dil gizgisi iizerinde dii§iine- 
rek, diizlemler arasmda Qevirmeye Qah§tigimiz, anlama kavu§turmaya yoneldigimiz her nokta herhangi iki diizlemden birinde kayiplara, mesafelere neden olacaktir. Bu durum gevrilemezligin ilk ve bilin- 
dik senaryosu... Oysa kimse ikinci senaryoyu dii§iinmiiyor; ikinci senaryo daha imkansiz bir "zamansalhk veya fizik" ihtiva eder: Biz soz ettigim bu Qevirileri herhangi bir "t" anmda, donuk ve duragan bir 
§ekilde yapanz. Oysa diizlemler arasmdaki muhtemel kesi§imler, devinim halindedir ("ti","t2","t3", "tsonsuz" gibi...). Diizlemler, goriingiilerin fizigine gore degi§ir ve siirekli hareket ederler. Bu ikinci 
senaryoda dil dedigimiz §ey "sonsuzca" degi§en ve egrisel bir alan derinligi olu§turur, yani iigiincii ve yeni bir diizlem olu§turur. Bu devinimin riyaziyesi de fizigi de kimyasi da heniiz hesaplanamadi. Qiin- 
kii riyaziye de, fizik de, kimya da birer dildir! §iir, bence nedir biliyor musun, hani ilk senaryoda diizlemlerin Qevriminde ya§anan anlam kayiplan, anlam kaymalan vardi ya, o anlam kaymalarmm dil qiz- 
gisine olan uzakhgmdan olu§an "hata"larm tiimiidiir. i§te buna "dordiincii" boyut diyebiliriz: Bu dordiincii boyut imkani, bize, gelecegi dogurur... 

Hande Edremit: Dile ve anlama dair olani qok keskin bir §ekilde goriiniirle§tirdiniz. Anlama kavu§turmaya yonelirken, gergegi yeniden ba§ka bir §ey olarak kuruyoruz. Ama bir tiirlii kagamadigimiz an- 
lam, kendisini dogurani ko§e bucak sakhyor. Yine de dordiincii boyuta olan kagilmaz bir eglimimiz oldugunu dii§iiniiyorum. Giinliik hayatta farkh ileti§im diizeylerinde, ortamlarmda kendimizi goriiniir 
kilarken, bizde a§km olani da di§anda birakiyoruz kolayca. Kendimizi bir "t" noktasmda simgeliyoruz; ki§ilik... Bir "t" noktalan ileti§imsizligini di§anda birakmanm yolu nedir. "Kendiniz olun, muhte§em 
hatalar yapm." gibi sloganlar mevcut ki onermesini anlamsal olarak di§anda birakir. Ama ileti§im dilsel diizeyde kaldigmdan, yani gergekle§emediginden herkes kendi paradoksuna nesneleri katarak de- 
vam ediyor. Elbette ba§ka bir §ey de miimkiin. Sevdigimize yoneli§imizin bizi a§km olanla temasa gegirmesi gibi, bu bir kopek de olabilir, e§imiz de olabilir. Ama ortak nokta §u ki her tiirlii simgeselden 
armmi§ bir anda var oluyoruz, titre§iyoruz. Canhhk da boyle bir §ey bence, onu isimlendirip, tanimlarken ashnda orada olan §ey bizim pratik bilgimiz, canhhk ya da sevgi degil. Riiyalar dedim, riiyalarm 
bizim bu olu§mu§, olu§turulmu§ ki§iligimizin di§mdaki, a§km olan kendimize ula§manm, onunla ileti§ime gegmenin qok kendiliginden bir yolu oldugunu hissediyorum. Bir §ekilde herkesin riiyalan, gozii- 
nii kapaymca kendisinin yazmi§ oldugu §iirlerdir. Dilin smirladigi bu alanda edinemeyecegimiz "bilgileri", bize, her ne kadar sembolik de olsalar hislerle ve sezgi yoluyla riiyalarm ilettigini du§unuyorum. 
Ama burada esas hayret verici olan bizim kendimize bir §iir yaziyor, mesaj veriyor olu§umuz. Bence ki§ilige, dilin smirlarmdan ibaretmi§ gibi ya§iyor olmamiza en biiyiik darbe bu riiyalardir. Bu gergegin 
bir protestosu degil, kendimizin yanilsamalar ve kisitlamalar kar§ismda bir gozlemci tarafmdan protesto olarak nitelenebilecek gergekligidir. Boylece ki her tiirden yanilsama, garpitma, otorite ve korku 
ili§kileri, kagmilmaz olan §iirsele yonelim tarafmdan "an"da kinlacaktir, diye dii§iiniiyorum. Uq boyutlu ya§amaya devam etmek iqin bir direng var mi, evet var... Bilingli ve bilingsiz bir direng var insanla- 
nn baki§mda, ya§ama ah§kanhgmda. "t" noktasi olmaya gah§ma, "t" noktasmda durma istemi... Miimkiin olmayan ama hep gerQekle§mi§ gibi goziiken bir imaja, tabloya dahil olmak. 


EVIN 


OKCUOGLU 


Once genel olarak gunumuzde edebiyat adma olumlu-olumsuz ya§ananlara yonelik kendi baki§imi, g6rii§lerimi aktaracagim, sonra §iirimdeki imgelerden soz 
edecegim. 

Poetika 2013 duyurusunda en qok onemsedigim §ey 'endiistriyel gaddarhk' tamlamasi oldu. Zafer'in ilginQ tamlamalan vardir. 'Endiistriyel gaddarhk' da bun- 
lardan birisi olmah... Nelere kadir bu endiistriyel gaddarhk bir bilseniz! Edebiyattan uzakla§an sayfalan burnumuza sokarcasma kitap tezgahlarma yakmla§tirmasmi 
mi soylemeli ya da tarn tersi, edebiyatm i^inde olup da kitap sayfasmda yerini alamayi§i mi. Hepsi endiistriyel gaddarm i§i... 

i§te '6zgiirle§me' burada devreye giriyor. Endiistriyel gaddarm Qarki di§ma Qikarak eseri 'meta' olmaktan kurtarmak... Oyleyse, bu anlamda, 'ya§asm bloglar, ya- 
§asm e-kitaplar' diyebiliriz. 

Bu a§ama bir adim olsa da yetersizligi giin gibi ortada. Sosyal olamadik^a, okuduklanmiz/yazdiklanmiz 'iizerinde' toplanip konu§amadik(ja meta olmamayi ba- 
§armak yetmiyor. Ama bu ihtiyag da 'endiistriyel gaddar eli' ile Qarpitilip barlarda yazdiklanmiz iizerinde konu§mak, sadece yazdiklanmizi dinlemeyenlere okumak 
§ekline biiriiniiyor! 

Her donemin poetikasi o donemin ya§ammdan Qeli§kilerinden -kisacasi nesnelliginden- yiikseliyor. 

Yoksullugun istirabini yiireginde duymayan 'toplumcu gergek^i' sanatQi olamaz. Ama bu yetmiyor. Daha derinini gostermedik^e, konu ettigi kahramanlara bir 
umut i§igi yakarak direnci, dii§lerin kaynagmi, hayatm ye§il nesnelliginde gostermedikge bir eksiklik vardir. Bu eksiklik de tuvalde anlam bulmami§ fir^a izleri gibi 
'yanm birakilmi§hk' demektir. 

Bazen de fazlaliklar oluyor eserlerde. EdebiyatQi olan kimselerin oykii, roman ve §iirlerde duygulan somiirmeden, aglak bir acmdinciliga kacjmadan, yani konu ettikleri yoksul ezilen ve magdur olanlarm onurlarmi kinci 
olmadan yazmalan gerekir. Bazen gazetecilikte de goriiyoruz. Kanlar i^inde bir Qocuk serilmi§ yere... Bir Qocuk oliisii iizerinden duygu uyandirmak bana ters geliyor. Beden yere dii§mii§se de sozlerimizle, iiriinlerimizde 
onuru dikilmeli ayaga. 

Dahasi da var: Kendini gergek^i, toplumcu diye sunan edebiyatQilarm yoksulu ezileni i§leyerek okurda acima duygusu uyandirmalan ileri gii^lerin degil, tarn tersi egemen guQlerin i§ine yarar. Onlar bu eserleri kullana- 
rak, yardimseverligi kulla§tirmaya vardinr. Yoksula yardim ederek i§lerin hallolacagi sanisi uyandirmada kullanilir eserler... Sistemden umut kesmemeyi ve dolayisi ile somiiriiniin siirmesini besler. 

O halde edebiyatQinm, sanatQinm gorevi, olandan Qikip olmasi gerekene dogru bir siQramayi hissettirmektir. SiQramayi hissettirmek i^in ise derini gostermek gerekir. Kisaca toplumcu gergek^ilige dii§en re^ete yazmak 
degil, diinya Qapmdaki yikimm admi koymak ama yine de yoksullugun kader olmadigmi duyumsatip, ileriye dogru olan yolu i§ildatmak olmah. 

EdebiyatQi a§ki da anlatir; yiizyillar da ge^se eskimeyecek imgele§meyle §airden soker a§ki, okura bula§tinr. 

insanca kipirtilan ortbas etmez edebiyatQi. Tarn tersi, siradan insanlarm ya§ayip geQtigi minik minik insanca anlan goziimiiziin online serer. Hayatta tutunmamiz gereken o giizelim anlan belirginle§tirir. Onlardan 
ka^maya Qali§an okuru da utangagligmdan Qeker alir. Qiinkii edebiyatm konusunda hayatm insanca kivnmlan, ayrmtilan olmadik^a geriye i§e yaramaz kupkuruluk kahr. 

EdebiyatQi bir de netle§tiricidir. §6yle ki, diyelim ki demokrasi, ho§gorii, Qi^ek bocek gibi sevimli sozciikler gezindiriliyor sosyal ortamlarda. Bunlarm ardmi derinini asil niyetlerini gostermek, emperyalist somiirgenin 
modala§tirdigi sozlerin iizerinden ortiileri kaldirmak da gorevdir. 

Edebi eserler, 'akhma esti yazivereyim' diizensizligi ile veya igki ile akh bulamkla§tinp abuk sabuk sayiklamalan biling aki§i diye siislii adlarla yutturup alt alta dizerek de degil, biling ve duygu ile birikimleri harmanla- 
yarak, amacmi saptayarak yazihr. Biitiinsel baki§ kazanmami§ olmak, kendi ki§iselligini a§amami§ olmak edebiyattan uzakla§tincidir. Toplumsal hafiza hkj §a§maz; ya§adigimiz Qagm derin izlerini §iirlerde ve oykiilerde 
gosteremeyenleri hakh olarak unutur. 

Edebiyatla ilgili atolyeler i^in de diyeceklerim var: Oncelikle felsefe, sosyoloji ve diger klasikle§mi§ edebi eserler bir diizen iginde okutulmahdir. Teknik olarak "nasil" yazilacagmdan once kiiltiir emperyalizmi Qergeve- 
sinde Qarpitip bozmaya ugra§ilan 'dil' antilmah ve eksikler, uygulamalar sirasmda tamamlanmahdir. Oykii ve romanlarda orge ve karakterlerin itkileri i§lenirken nesnelligin zorlamasmdan kopmamak i^in diyalektik ilkeler 
ogrenilmelidir. Daha Qok ekleme yapmak gerek ama ben topluca buna 'birikim' diyorum. Oziimsenmi§ birikimlere 'donanim' diyorum. i§te yazmak i^in kalem kagit kadar gerekli olanlar bunlardir. 

2013'te, diinyanm Qalkantismm insan kiyilarma daha §iddetle vuracagi zamanlarda, 21. yiizyilm emekledigi yillarda, §air ve edebiyatQi diye dola§anlarm sayismm artmasi ile ters orantih olarak, §iirden, edebiyattan, ki- 
taptan tamamen uzakla§mi§ ve kolele§mi§; nerdeyse 'insandan Qikma' haline yakm ki§ilere oyle bir tmi vermek gerekiyor ki; giinde on iki saat Qah§manm ya da i§sizligin, egitimsizligin kapanmda kivranmanm iizerine Qik- 
sin... 

Sen nasil kotanyorsun diye soracak olursaniz, 4 bir imgeyi nasil nerde yakalayip §iire katiyorum?' sorusunun yanitmi birkaQ §iirimi ele alarak somutlamayi yeglerim. 

Bulundugum teknede birden kaptan hareketlendi, yelken diregindeki ipleri birkaQ ki§i Qozmeye giri§ti. Yelken bezi bir sure oylece kaldi. Sonra bir anda oldu her §ey. Diimeni dogru yone Qevirince, yelken riizgarla bulu§- 
tu, §i§ti, motorlar sustu. Yelkenin kucagmda bir riizgara kapildik gidiyoruz. Ama ne gii<jlii bir kavu§ma o. Yelken bezinin kucagmda aslan kesilen riizgar. Ne riizgar i§e yarar tek ba§ma ne yelken, ashnda diimendeki rota be- 
lirleyici de onemli elbette. Hemen (jantamdan kagit kalem Qikardim. Not aldim. 


"vuzgdv hep vardir; 
kuru kalabahk 

yelkense; onceleri drtillil kapamk 
dilmendedir biltiln i§ 
bulu§turandir yelkenle rilzgdri 
felsefe patlar o andan 
hizlamr ig miizik 

gilne§li du§ungiimuz kwilcimlamr 

kama§ir anlam 

yol ahriz gelecegimize 

§i§en yelkenle" 


Yandaki dizelerle ba§lattigim §iiri- 
min iizerinde gah§maya devam et- 
tim. A§klar da kavgalar da hep bir 
ba§mayken anlamsizdir. Bunu yiire- 
gimde hissetmemi saglayan birikim 
ile yelken imgesi bulu§tu. §iirime 
imgeler boyle giriyor i§te. Hep bir 
felsefesi var. 

'Yelken' §iirinin tamammi merak 
edenler i^in payla§ip bir ornek daha 
verelim: 


"yakamoz dayanamaz 
tablolarca rengi o hevesle dd§er 
hayatm ye§ili geker ba§i 
kopilren kahkaha 
dokilp sagar ezgisini 

sessizlik igilir 
gokle deniz arasinda 
kuytularda 

yilzlerce bahk bekler geceyi 
konu kom§u 
kita kara 

aym yelkene verir rilzgarim 
bendeki senlerle ya§ayan bu teknede 
biliriz ki 

rotamiz hep o rota" 


Bu kez 'Yosun' adh §iiri incelemek istiyorum. Su 
altmda salman bir yosun geliverdi goziimiin onii- 
ne. SaQlanmm riizgarda salmmasi gibi... Ya§anan 
duygu ne ise onunla bulu§an imgeler bu kez a§ki 
anlatmak i^in diziliyor. Umarsiz bir a§km Qaresiz- 
ligini anlatmak i^in oncelikle akhma gelen yosun 
imgesinin Qevresindeki riizgar, dalga, deniz, kaya 
gibi nesneleri artik bilincimle imgele§tiriyorum. 
Ben kaya yosunu oluyorum, sevgilim riizgar. Onu 
hissedebilme bigimim ise dalgalan hareketlen- 
dirmesi... Benim de onu hissedi§im, saQlanmm 
sahm§i yosunlar gibi... A§k ise derin derin duruyor 
aramizda... 


"biliyor musun sevgili gok derin bu su 
ben en derindeki kaya yosunu 
saglari dalgada savrulan 
rilzgarim ancak oyle anlayan 
kayadan kopsam olil 
kopmasam yoksunum 
a§kin kaldirma gilcilnde 
sahmp duru§umla 

derin suyun riizgar algisina hapsolmu§um" 


Bazi §iirlerde ise tek bir imge gelmiyor akla: 

i§<jileri du§unurken aim terini, madenleri, demircileri, tarim i§Qilerini doganm siireQleri ile birle§tiriyorum. 
Hepsi onun panjasi olarak deviniyor. t§<;i i§i ile dii§ii ile kavgasi ile bir biitiin oluyor. Bunu anlatan dizeleri ofke 
yiikseli§leriyle, hirsla diziyorum. Kalemimi kagida bastinp yirtarcasma imgelerde geziniyorum. Ve dogadaki 
olaylann kaQinilmazligi ile devrim sevincini giiciinii enternasyonal siirece vardinp yakma gekiyorum. Doga 
olaylan yagmur, kar ve akan dereler, tarladan sokiilen uriin ve §iddetle yapilan i§ler... Sokmek, de§mek gibi 
hirsli §eyler geliyor kjimden... ihanet edenleri bir lav kaplasm, diliyorum... Devrimsel belirsizligin bir puslu 
sabah olup agacagi giine vanyorum, boylece "Toprak Su Gibidir Devrim KaQinilmaz" §iirim Qikiyor ortaya! 


"aim terinden yagmur bulutu birikiyor 
gilne§ kar topluyor karanhk madenlerde 
dereler denize dipgik ini§inde giiriilderken 
simfkini eritirken demirci 
topragi de§erek biniyorum dfkeme 
yilzlerce yihn hirsi kok sokilyor tarlada 
devrim lavlarina kapihyor titrek cihz ihanet 
puslu sabahi yirtarken sesimiz 
parhyor haykiri§imizin gilcil 
sonsuz devinimin igi sigmiyor igine 
insanbk sayfasina isimyor igimiz 
kayna$iijor enternasyonal toprakla" 


EVIN 


OKCUOGLU 
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dam 1 a r; 

gozlerin iivey bebekleri agliyor gibi 
goklerin yetim ucu bucagmdan du§iiyor gibi; kan bazen su bazen 
kor tabiath 

nadir bir element in§asi ya dumanh 

sisli bir§ey 

metal kesigi gibi ince de olur; acisi inceden 
ham pamuk safligmda yumu§ak da olur; sinsi bir dokunu§ belki 

§iir; 

yeryiiziine 

ayet ayet inen imge'nin 

tamamma eri§tirdigi o kutlu sure. yeti§tirdigi bir 

kelam mucizesi. insanm. kutsal degil dogal. olagamistu degil 

karma§ik. 

kaotik ve erotik bir determinizm sonrasi; 

oncesi ve §imdisiyle birlikte oriilii bir nedensellik katili o.ya§iyor 
ve ya§atiyor.61umlu ve olumii. 

gOK ZAMtRLt BiR ULKEde 
ISIMLER TERKETMt§ hani 
tMALARI YA§IYOR sadece. 

HigBIR YUKLEMiN TA§IYAMAYAMADIGI 
EYLEMELER GUNCESi olmu§ HER §EHIR, 
DEVRIK CUMLELER tSTtFt HER KO§Ede 
Cinler, periler, devler bag^elerde meyve 

iLHAMIN varolu§unu KUTSADIGI BlR 
MABEDtir; MUMINLERI inzivada qiqek renkten 
§UR ORALIDERLER, GERQEGE YEGDIR 
ONDAN 

§AiRE GiZ DEGiL YERLER BiLIR ve zamanlar 
TAHAYYUL QILGINLIGI, YARATMA 
SARHO§LUGU desen 

ORALIDIR, giz degil ya da sanri. Gergegin ba§ka 
bir yilzil 

Gordilgil bir kdrdiigiimdur, qbzdugu bir§ey 
yok.amin. 


NUR ALAN 


"Ula§mak degil §airin derdi, yol gilzel, yol uzun; adimlarini egitir §iirle. §iir; yon, serap, han, hanci, matara bazen yolda§, 
belki yolun ta kendisi §iir yollu." 


SANEM UCAR 


Bizler 78 ku§agi insanlan olarak zor donemlerde geqen gen^lik yillanmiz olmasma ragmen, Tiirk 
Edebiyati'nda iz birakan ve birakacak olan yazar ya da §airlerimizin eserleriyle buyudugumiiz ve §ekil 
aldigimiz iqin qok §anshydik. Gen^lik yillarmm en giizel zamani bugiinkii gibi anlamsiz TV ya da internet 
ortami olmayan ortamlarda kutuphanelerde geQtiginden kitaplarm sayfalarma dokunarak, koklayarak 
ya§am buldugumuz ve gen^ligin smir tanimayan hayallerini ozellikle ikinci Yeni'nin dizelerinde kendimi- 
zi ya§arken bulmu§ bir ku§agiz. i§te bu sebeple ikinci Yeni ye ait turn §airler bizler iqin bizi diinyaya geti- 
ren anne ve babalanmizla e§ degerdedir. Hatta daha ileri duzeydedir, giinkii; kendimiz olmamizda en 
biiyiik katkiya sahiptir. 

i§te bu noktadan baktigimizda, ben de dahil olmak iizere doniip dola§ip 'hala ge(jmi§te okudugumuz dizelere ya da satirlara neden bu kadar baghyiz?' diye bir soruya yanit verme ihtiyaci duymaktayim: 
Anlamsiz bir tutuculuk degil bizimki. Tarn tersine bu edebiyatQilanmizi a§acak ve yeni bir gizgi olu§turacak yeni edebiyatQilan tanimaktan kimse bizler kadar mutlu olmayacaktir. Bizler bir dilin zenginliginin edebiyatiyla 
dogru orantili olduguna inanmaktayiz. Edebiyati zengin olmayan bir iilkenin dilinde geli§me olmayacaktir. Bir dilin zenginligi de dii§unme yetisinin geli§mesiyle paralel bir seyir izler. Bir dile yeni anlamlar katmak, bu an- 
lamlarla birlikte duygusal ve du§iinsel bir baki§ aQisiyla zenginleyecek ya§am bigimi ozlemimizdir. 

ikinci Yeni olarak isim yapan turn edebiyatQilanmiz, i§in ba§mda 'neye-niQin' kar§i olarak bu akimi ba§lattilar, bu bizler iqin qok onemli olmamakla birlikte ortaya koyduklan yeni duru§lanyla bizim ya§amimizi zengin- 
le§tirdiler. 

Bir imgeyle birlikte bizler smirsiz ozgiirliigii duyumsadik hatta en aci zamanlanmizda bile. Nazim'm politika kokan dizeleri degil, onlarm minik bir i§ik gibi duran ve beynimizde kocaman bir i§ik kiimesine donii§en im- 
geleriyle bizler olmak istedigimiz yere gidebildik hayallerimizde. 

Qok fazla umut ta§imayan bu dizeler, ne gariptir en umutsuz oldugumuz anlarda bile bizler iqin umut olabildi. Qiinku insan oldugumuzu ve bir biitiin olarak dogrulanmiz ve yanh§lanmizla herkes gibi olmanm genjegin- 
de tarn bir giiliimseme olmasa da minik bir tebessiimii oturtabildi yiiziimiize. 

Bir imge zihnimde yol alirken, ya§adiklanmla ve diinyaya baki§ aQimla birlikte hareket ediyor. Ama asla sabit degil. Hem de olduk^a degi§ken. Bugiin bende uyandirdigi duygu ve du§iince diin boyle degildi. Biliyorum ki 
yarm da farkli olacak. Ne kadar biiyiik bir zenginlik bu. 

§airler §iirlerini yazdiktan sonra altma imzalarmi atmi§ olsalar bile onu okumaya ba§ladigim andan itibaren o §iirin bana ait oldugunu du§iinmu§umdur Qogunlukla. Bana dokunamayan yani duygusal anlamda 'ula§a- 
mayan' bir siirii §iir olmasma ragmen bana ula§abilen tiim §iirler, §airlerimiz -kusura bakmasmlar ama- artik benimdir. 

Yeni §airlerde ise genellikle bu tadi bulamayanlardanim. Kesinlikle onlan da ihmal etmeden okumaya Qali§iyorum ama ne yazik ki 'benim bu §iir' diyebilecegim §iirlere pek rastlayamadim. Rastlamadim degil, ama nicel 
olarak qok az olmasi ister istemez beni karamsar yapiyor. Bir miizik egitimcisi oldugumdan miizikten yola Qikarak bir §eyi aQiklamak isterim. Telli galgilarda 'floje' teknigi dedigimiz bir teknik vardir. Parganm ozelligine gore, 
par^aya derinlik ve anlam katabilmek i^in tele dokunarak Qalma teknigi diye ozetleyebiliriz. i§te bu floje teknigi bir anlatim i^in kullanilir, ama bunu sikhkla bir par^ada kullandigmda ise anlam oylesine bozulur ki yitip gi- 
debilir o eser. i§te giiniimiiz §airleri de imgeleri gerekli gereksiz yerde siklikla kullandiklarmdan gitarda siirekli olarak floje yapan genelde hava atmakla 6zde§tirdigimiz ki§ilerin edebiyattaki durumunu olu§turuyorlar. Yine 
miizikte en onemli unsurlardan biri olan 'niians' yerli yerinde kullamldigmda par^aya derinlik kattigmdan bizlerin en dikkat ettigi konularm ba§mda gelir. Hipokrat'm dedigi gibi; bir §eyin ilaQ mi, zehir mi olacagmi kullani- 
lacak miktar belirleyeceginden, gerekli gereksiz yerde kullanilan niianslarla yine par^ayi yok edebiliriz. Ve yine giiniimiiz §airleri imge kullanmak adma okuyucuya zehir i^irtiyorlar. 

i§te tiim bunlarm i§igi altmda diyebilirim ki; 

Yeni bir poetikanm gegmi§te muhte§em ornegi olan §airlerin eserlerini a§abilecek gugte olmasi bizlerin zenginligi anlamma gelir. 

Ancak, yeni bir poetika olu§turulacaksa gunumuziin var olan nesnel ko§ullarmm di§mda gelecek giinleri de kapsamma alacak bilin^li ve zeki poetikalar olu§turulmahdir. 
01u§turulacak poetikalarm sonucunda ortaya Qikan iiriinler sadece bugiin i^in degil, gelecek giinler i^inde bir §ey ifade edebilecek zenginligi i^inde barmdirmahdir. 

§ak§akQilarm qok bol oldugu iilkemizde bu §ak§akQilarm Qikardigi seslere kulaklarmi tikayarak gece demeden giindiiz demeden iiretebilen ve kendini yenileyebilen §airlerimizle yol, belki almabilir. 

Ukalahk gibi algilansa da var olan okuyucu kitlesinin qok otesinde her §eyi bilen ve farkmda olan sayisi az gibi goziiken okurlar hiq atlanmamah ve bunun igin entelektiiel anlamda kendini yaratabilen §airlerin varhgma 
ihtiyaQ duyulmaktadir. 

Kahci olan §iirler, en Qok okunan ve alki§ toplayan degil, i^inde entelektiiel bilgi birikimini, duygu yogunlugunu ve insani ba§ka boyutlara u^urabilen §iirler olacaktir. 
'Neden biz Edip Cansever, Ece Ayhan ya da Oguz Atay vb. edebiyatQilarda asih kaldik?' Bir arkada§imm bu soruya cevabi §6yle: 

"12 Eyliiriin balyoz gibi inen firtmasmdan sonra yakla§ik bir seneye yakm bir siire okullanmiz aQilmadigmda, korku, endi§e, iiziintii §eklindeki duygulanmizla bir araya gelip yaptigimiz konu§malan hatirhyor musun? 
Bizler de iilke sevgisini i^imizde ta§iyorduk ve bizler de bir §eyler yapan ki§ilerdik ama asla anla§ilmiyorduk. Sadece elimizde farkh edebiyatQilarm kitaplan vardi ve ister istemez 6tekile§tiriliyorduk. Annenin sana orgiiden 
yaptigi i^ine de astar kaplayarak ceket haline getirdigi o kirmizi hirkani giydigin giinii hatirhyor musun? Sakipagaydik ve Qaylanmizi yudumluyorduk, bir^ok §eyden konu§mu§tuk ve sonra okulumuzdan bazi ogrencilerin 
bizi goriip yanimizdan ge^erken bize; f pis burjuvalar' diye attigi lafi duydugumuzda neye ugradigimizi §a§irmi§tik. Sonra sen onlarm yanma gidip 'teknik anlamda bir hata olmasm kiiQiik burjuva olabiliriz ama burjuva degi- 
liz' demi§tin. §imdi guliimsiiyorum ama i^imizde o zamanlar igin en proleter ki§i sendin. t§<;i bir babanm Qocuguydun ve liseden beri hanjligmi Qikartmak i^in mandolin kurslanyla para kazanirken tiim parani kitaplara yati- 
nrdm sadece. Sonra Qantandan bir kitap Qikarttm. Aqik mavi kaph bir kapagi vardi kitabm qok giizel bir tasanmdi ve oradan bir §iir okumu§tun bize. Akhmda oncelikle iki dize kaldi; f Konu§uyoruz dersem, konu§muyoruz 
da/ ayn ayn §eyler dii§iinuyoruz iistelik/ birbirimize bakarak' 

Her §eyi bir iki dizede ozetleyebilen yeni yetme bir edebiyatQi biliyorsan, soyle, hemen hayrani olayim. Edip Cansever'in iQerikler IF adh bu §iiri farkh zamanlarda farkh olaylarda akhma gelen ilk §iirdir her zaman. Dii- 
§iinsene, gegmi§te boyle bir olayda bu §iirin bir iki dizesi biri i^in bir biitiinii ifade ederken, ba§ka bir zaman diliminde, hem de qok alakasiz konularda benim igin bir biitiinii ifade etmi§tir her zaman." 

Miizik hafizasi bizler i^in onemlidir. Bu yetenek okudugum §iirleri de unutmama yetenegini geli§tirmi§tir. Belki tumunii hatirlayamasam bile bazi dizelerini mutlaka hatirlanm bir §iirin. i§te herhangi bir am ya§arken 
ozellikle imgelerin zamana ve olaya gore degi§kenligi bir i§ik gibi goziime garparken dize olarak dudaklanmdan dokiiliiverir. imgenin apansiz bir §ekilde olu§tuguna inanmiyorum bu sebeple. Kesinlikle bir oncesi ve sonrasi 
var. Tiim f bu oncesi ve sonrasi olu§an her §ey bir §ekilde imge haline geldiginde ta§idigi anlam da yine zamana ve olaya gore degi§ecektir. §air §iirindeki bir imgeyi bir nedenle kullanmi§ olsa bile, okuyucu i^in bu imge ken- 
di ya§anmi§hklanyla dogru orantili olarak seyir alacaktir. 

§iirleri -kesinlikle- zenginle§tiren siirekli olarak okunmalandir. 
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Teknik ve bigim ilzerine: 

Soylemek zorunda degilim. Yine de, bir anlamsizlik Qabasi olarak goriilmesin diye, ilhan Berk'in Kanath At ve 
El Yazilarina Vuruyor Gilne§ isimli kitaplarmm belirsiz siireli arahklarla 1994-99 arasmda okundugunu, El 
Yazilarina Vuruyor Giine§'in ilhan berk imzali bir kopyasmm ../../2004 tarihinde Bodrum'da ilhan Berk tara- 
fmdan Zafer Yalcjmpmar'a teslim edildigini, soz konusu kitabm 2009 yilmda Futuristika'ya iletildigini, kitaptan 
'yapilan' cumlelerin, kar§it sayfalardan almmadigmi, her boliimun Ewel Fanzin sorgusu Poetik Odaklanmalar 
2013 iqin kendi iginde bir sayfadan yaratildigmi soylemek yeterlidir. 


BARIS YARSEL 


KADIKO 



Hayat memat meseleleri... Engeller bunlar. Ozetle... Kendine kendi kendine konu§abilecek denli zaman ayiramamasi insanm, zorunluluktan. Bu zorunlulugu 
kirabiliyorsan ya da zorunluluk diye gordugumuz, aslinda pek de zorunlu olmayan birtakim degersizliklere nominal degerleriyle degil de gerqek degerleriyle 
bakmaya ba§lami§san, bunu becerebiliyorsan, i§te o zaman dii§unmeye ba§layabiliyorsun genjekten. Mutlaka §iir yazman, §iir dii§unmen de gerekmiyor. Zo- 
runluluk derken, giinliik gaileler de var i§in i^inde ama daha qok pek farkmda olunmayan, onceden §ekillendirilmi§, farkli tezahurleri olsa da temelde aym me- 
kanik ko§ullanmi§liklan i^eren sosyal etkile§imlerin sonucunda ortaya Qikan bazi gereksizliklerden kasitla... Olmasa da olurlar... Olmasa daha iyi olur dedigin 
noktadaysan olduruyorsun bir §ekilde, ba§kalarma gore olsa da olmasa da. §iirin ya da adma her ne dersek diyelim, bazi inceliklerin farkmda olmayan bunyele- 
rin istemsiz, bilin^siz, sirf varolu§lanyla bile olsa yarattiklan bir kaos... Tamam, kaos olarak nitelendirdigimiz §eyler daha yukandan bakildigmda pek o kadar 
da kaotik gelmeyebiliyor; qok net anla§ihr §eyler... Diizen diyoruz. Diinya halleri, devir devran... Ba§a donecegim: Hayat memat meseleleri... Ba§ka biling halle- 
ri tarafmdan yaratilmi§ suni meseleler... A§maya bakiyor bunlar. A§abilmi§ler var ve bu baglamda, i§te, onlara "§air" diyebiliyoruz. Dii§iinur... Duyar... Sanat, 
engelleri a§mak kjin... Her bigimiyle ve bigimsizlikleriyle bile eglenmeli bir yontem, bir oyun olarak kullamhyor, biliyorsunuz. 


§iir yazmanizin (du§unmenizin) veya dunyadaki herkesin "bir §iiri ya§amasinin" oniindeki engeller nelerdir? 



Bir imgenin kurulu§u (tahayyul edili§i) zihninizde nasil, ne zaman oluyor? Apansiz bir §ey mi bu imge, yoksa oncesi ve sonrasi var mi? 

ilk olarak, bana gore (de) imgenin bir kendiligindenligi var ger^eklikte. Kendiligindenligi kendi olmak degil de, cam istediginde kendi kendine olu§an, ortaya Qikan bir §eymi§ gibi soyluyorum. Ontoloji tarafmda... Bir "§ey" 
var zaten tarti§masiz ve ortaya Qikan §ey halini ahyor bazen. Kendi kendine-gelmeklik demem daha dogru belki. Bu haliyle ham veya olgunla§mi§ bir meyve ya da bir meyvenin gekirdek hali, kati veya sivi hali, meyve suyu 
falan gibi degil, her ne ise o olarak (o olmakhgiyla ilgisiz bigimde) beliren bir goriingii. Bir fenomeni ya§antilama degil ama ba§ka tiirlii ya§antilamalardan, ya§antilami§hklardan yansiyan belki, bir §ey. Biz buna kisaca, il- 
ham diyebilir miyiz? Demeyeyim. Boyle de tanimlamak istemem. imgenin cam istemekli bir hali... ilham gelmesi durumu. Bakmiz, senin canm istemi§ de oyle gelmi§ demiyorum. imgenin insafa gelmi§ hali diye bir durum 
var diyorum; ya§adigimdan ya da kendi kendime oyle ya§adigimi zannettigimden! Bu da es ge^memek gereken bir ihtimaldir. Kafamda olu§an birtakim fizyolojik durumlardan dolayi, birtakim sosyal belirlenimlerle kivam 
kazanmi§, beynimdeki bazi kimyasal etkile§imler sayesinde siireci onceden belirlenmi§ kendi kendini kandirmaklar da var i§in i^inde. Bilemiyorum. 

ikincisi, imge, evet, kurulabilen de bir §ey. Bu tarafmi da hayal kurmakla kan§tirmamak lazim. "Kurgu" dersek daha kolay anla§ilabilir galiba. Diizen i^inde ba§ka bir diizen kurulabilir. Kurgulanabilir. Bir konu se^ilip, o 
konu iizre, ona deginen, onu i^eren, ima eden, ba§ka ba§ka ili§kiler kuran §eyler tahayyul edilebilir ve tahayyul edilen bu §ey, i§leyebilir, farkh diizlemlerde — diizlemsizliklerde ya da! "Yaratici yazarhk" denen §ey... Ogretili- 
yor da, biliyoruz. Ogreniliyor mu? Onu pek bilmiyoruz. Ben bilmiyorum diyeyim. Bu noktada, bir kabiliyet olarak tahayyul, varsa boyle bir §ey, tahayyul eden zihnin donanimiyla, donanmi§hgiyla (ve bunun i^in her ne gere- 
kiyorsa!) ilgili daha qok — ki bu da tiim bir insan hayatmi, tamammi gereksinen bir konu. "Biraz ondan biraz bundan"la falan olmuyor. Gorebiliyoruz. 

Bir dizenin i§aret ettigi imgelemi/diinyayi ya§aminiza ta§iyor musunuz? Ya da ya§aminizdan sagaltiyor musunuz? 

§iiri de bir bilme bigimi olarak ahyorum diyeyim. Ya§amla iq iqe. Yalniz §u var: O imgelem, o diinya, §iir kafasi diyerek hafifle§tireyim biraz da hadi, oradan ahp hayatmiza da katabileceginiz bir §ey degil bana gore. Tarn ter- 
sine i§liyor, oncelik sirasma gore. Hayatmizi ona katmi§ oluyorsunuz; onu hayatmiza katmiyorsunuz. Obiir tiirlii olunca, i§te o zaman, orada naiflik ba§hyor. Naiflik de kotii bir §ey degil; tarn aksine, giizel bir §ey benim in- 
dimde. Ve fakat agirhgmca altm etmiyor! Ciddi olmayi §iar edinmi§ kimselerin ciddiye aldiklan bir §ey degil diyeyim. Ha, ciddiyet ne kadar degerli goziimde? Ciddiyet ve oyun ili§kisi baglammda, "dikkat edilmesi" gereken 
bir degeri var ciddiyetin; "dikkate almmasi" asla gerekmiyor. Benim duyu§um, dii§iinme tarzim da boyle; §iar derken... Komik buluyorum hatta, bazi durumlarda. Buna bir ornektir: Lafladigimiz konulardan sikildigimi fark 
eden genQten (bana kiyasla) bir arkada§, "§iir konu§ahm istersen?" §eklinde bir oneriyle Qikti kar§ima. Once afallamadim desem yalan olur. Kendisiyle konu§madik daha sonra §iir miir... Hatta daha sonra hi^bir §ey konu§- 
mamaya ba§ladik desem durum daha bir anla§ihr mi bilmem. §iiri ben hadi iizerine konu§ahm dendiginde herkesle konu§ulur bir §ey olarak gormiiyorum, bu birincisi; ve bir de zaten kendimi §iir konu§abilecek denli §iirle 
iq iqe ya§ayan, birikimli biri olarak gormiiyorum ki, "onlar" gibi... iyi bilinmeyen bir §ey hakkmda, iistelik o kadar bile bilmeyen birileriyle konu§mak bo§ geliyor bana. Zaman kaybi. Zamani bo§a harcamak soz konusuysa, 
bunu kendi kendime daha kolay yapabiliyorum, ba§kalarma ihtiyag duymadan. §iir, evet, ya§anan-ya§antilanan bir §ey benim hayatimda ama bunu kendime bile tarif edemiyorum kolay kolay. Etmem de gerekmiyor bence. 
Hele bildiklerim konusunda dahi kendi kendimi ikna edemiyorken tarn olarak! Ama Qok pratikteki haliyle soylemem gerekirse §iir okunan bir §ey benim hayatimda. Biraz da yazilan bir §ey. iyi §iir, sevilir bir §ey. Sevdigim... 


ikinci Yeniciler sizi nasil etkiledi, etkiledi mi? §imdilerde kimlerin §iirlerini nasil ve neden seviyorsunuz? 

"ikinci Yeniciler" hususu... ikinci Yeniciler'le ilgili herkes gibi benim de bir fikrim var. Belki biraz daha kapsamh olabilir. Buyiik zevkle okumu§lugum, feyz almi§hgim (etkilenmi§ligim de diyebilirim hatta! — emegi inkar 
etmemek...), iizerine Qah§mi§hgim da var. Ancak bu halimle kendimi o —veya ba§ka— edebiyat iizerine soz soyleyebilecek yetkinlikte biri olarak gormiiyorum. Kendimi bu konuda ge^erli gormem diyeyim daha dogrusu; 
hem bu konulan koydugum yerle aramdaki mesafeye hem de bu ve ba§ka donemleri, akimlan, gruplan, grupla§malan, ezciimle kategorile§tirmeleri —belki gerektigince, belki de hiq gerekmediginden— fazla onemsemeyen 
biri olmama bakarak. 

Sizce o ilk dize nereden geliyor aklimza (ya da §airin aklina?) 

Ozellikle §iir yazar gibi yaptigim zamanlar olmu§tur "y^zi yazma" hayatimda ama §imdi dii§unuyorum da hiq ilk dizesiyle ba§lamadim galiba. Yani yukandan a§agiya kadar, sirasiyla soluksuz yazip bitirdigim bir ba§langiQ 
hatirlamiyorum — qok kisa olanlan hari^tir tabii ki. Kisa veya uzun, ba§mdan veya ortasmdan, hangisiyse i§te o dize, o dile gelme, Orhan Veli'nin "Anlatamiyorum" iilkesinden geliyordur bazen, bazen de qok bildik yerler- 
den, hemen not defterimdeki karalamalanmdan, kendi kendime iQlenmelerimden, §akala§malanmdan, hinliklerimden, vs. laflama taslaklanmdan geliyor. Ha, o taslaklar nasil Qikiyor ortaya... Ben de bilmiyorum! 


Bu. 


ULUER AYDOGDU 


Dilin, hatta §iirin bittigi yerde 

imgelem ba§lar. 

insanm kendi kendine, kendisiyle soyle§mesi okura ciddi bir i§ olarak gelmeyebilir ama bir §ey ancak biz onu ciddi olarak algilayincaya kadar ciddi degildir. Kaldi ki "Doganm bana verdigi bu odiilden/Qildinp yitmemek 
igin/iki insan gibi kaldim/Birbirleriyle konu§an iki insan" diyen Edip Cansever var yanimizda. Sonra, oteden beri kendimi; 

'Her aldigim nefeste igime gekiyor kdinati her verdigim nefeste geri veriyorum. Kendimde kendi kendime kendimi soluyorum. Kendimde kendi kendime kendimi soludukga kendimi var ediyorum. Kendimde kendi 
kendime kendimi var ettikge var olan, var oldukga var eden bir silrecim ben. Kendimde kendi kendime kendimi var ettikge var olan, var oldukga var eden bu silrecin bilinciyim ben. Bu bilincin varligi, bu bilincin bedeni- 
yim ve var olmaktan ba§ka bir §ey bilmiyorum.' §eklinde ifade ettigim igin kendimde, kendi kendime, kendimle sdyle§mek hayat dedigimiz bu kimlgan, aki§kan ve bozulgan silreci baskin, otoriter, efendi, sdmilrilcil, de- 
gi§mez, sabit, tek bir ki§ilikle ya§amak/ydnetmek yerine bir goklu ki§ilikler kilmesi He kar§Hamak, dyle gogils germek yontemime ve bu dogrultudaki ya§am algima uygun bir §ey. Her §ey degi§irken, yani olu§urken de- 
gi§mez, kati, sabit bir ki§ilik kadar sabit bir akil da sorun gikaracaktir ki dzellikle de gilnilmilzde bunu her anlamda gorebiliyoruz. Tek, sabit bir ki§ilik yerine birbirlerinin yerine kolayhkla gegebilecek 'goklu bir ki§ilikler 
kiimesi' geli§tirmek, an ve an degi§en dilnyaya daha kolay uyum saglamak igin bana gore iyi bir gdzilm. Birbirini §u ya da bu nedenle baskilamayan ki§ilikler kilmesinden soz ediyorum. igimizden gelenlerin herhangi 
birisinin tek ba§ina egemen olmadigi, aksine igimizden gelen her §eyin birlikte soz sahibi oldugu bir ge§itli boyutlar kilmesi oncelikle kendi kendimize -neysek, ne kaldiysak- kar§i olmamak baglaminda bizi dzgilrle§tire- 
cektir. Bu nedenle a§agida yazilanlar ilk baki§ta dylesine, ba§ibo§ ve hillyah geliyorsa biliniz ki kendimle yaptigim bu sdyle§i He sistematik ve drgiltlil bir dil kullanarak dunyayi, insani ve giderek §iir ve imgelem or- 
ganizmasini £ kendinde, kendi kendine, kendini i§leten birer i§letim sistemV olarak ele ahp ortaya koyma gabasi iginde oldum. 

Tabii, bu arada ya§ayan iki §air, hirgin mi hirgin dalgalara benzettigim §air Z. Betill Yazici He ne zaman bir dizesini okusam pek incelikli ve mahir buldugum §air Ozlem Tezcan Dertsiz, yukarida soz ettigim £ goklu 
ki§ilikler kiimesi'nin iki esash garpam olarak kabul gorilrse gok sevinirim, ikisine de sevgilerimi yaziyorum. 

i§te,'goklu ki§ilikler kiimesi' dedigim bir silril Ben'den Ulu Bir Er, Ipini Kopartmi§ Ugurtma ve Bahar Zirzopu, hep birlikte aym kompartimandaydik, amma §amataydi ha! Burada "hayal et, daha neler var, 
neler" diyen bir imge agacim da goreceksiniz, (i masallar her §eyi biliyor" diye kulagimafisildayan e§ik cinlerini de. Dilin, hatta §iirin bile bittigi yerden, o muazzam agikhktan, Umberto Eco "Agik Yapit" diyordu, oradan 
gdrilntiller, resim ve fotograflar da sunacagim size. Qok onceleri, Gaston Bachelard'dan yola gikarak "§iir, sanatfalan degil, §air varolu§un e§iginde konu^ur" demi§tim. "Varolu§u varhkla, dolayisiyla da varligi varo- 
lu§la e§itlemeye" gah§iyordum, gevre dilzenlemesidir, sonra asil varligi varolu§ olan bir aki§kanhgi formule etmek de denilebilir, kapilmi§ gidiyordum i§te sele, ilerilere, ilerilerinin de ilerisine, ilerisi olmayan ilerilere, 
diplere, o ters donmil§ zirvelere. "Bilinmez bir hakikatin i§gisi" olarak ve u hig kimse gbzlerini insanhga kapatamaz" yollu Sartre hamleleri He. Igeriden ve di§aridan kallavi enerji aki§larim unutmadan elbette, her §eyle 
birlikte. Hepimiz dunyamn igindeyiz, dilnya igimizde. 

DiYe, §iir olduktan sonra, dil diyemem, ba§ka bir §eydir artik ve burada bir sihir vardir. Bu nedenle §airleri "sihirbaz" tarif ediyorum. iklimler kurarlar, kalpten ba§layan. "Saman Samsi"m icat ederler, trenlerden, 
ugaklardan ve insan zihninden daha hizh kadin yilreginden soz ederler. Gdrilldugil ilzere imgelem diye bir §ey var; zamam §imdi, burada var olandan gokfarkh bir §ekilde uzayla§tiran. §air dyle bir var eder ki hayaller 
gozilmuzun onilnde gergek olur. 

Oyleyse, §imdi bir; Giiniimiiz §iiri igin hay attain atilmi§/gikarilmi§; umudu, kavgasi, amaci olmayan, emperyalist odaklamn tarn da istedigi gibi r ahi gitmi§ vahi kalmi§ f §airlerin ig qeki§- 
leri/ig ddku§leri diyebilir miyiz? Kaldi ki bir ig doku§ten soz etmek bile zor giinkii insanin bir iginin kalmadigini soylemek miimkiin. insanin iginin, o hakikiliginin, dogalhginin libe- 
ral/ emperyalist narkoz altinda degi§tirildigini du§iinuyorum ben. Bu nedenle o ig sesin giivenirligi de kalmami§tir. Ne dersiniz?; iki, 1980 sonrasi bireyci miriltilarla laf hokkabazhgi- 
nin gegerli oldugu bir ge§it f molla §air' tipi ortaya gikti. "Oliim adin kalle§ olsun ff demi§ti Enver Gokge. Buradan hareketle "dunyayi insanca ya§anacak bir hale getirmek igin sosyo-politik 
bir miicadelenin araci" olani degil de gekildikleri, mevzilendikleri magaralardan or ay a bur ay a ttslayan §airler adiniz kalle§ olsun diyorum. Neymi§ efendim aslolan §iirmi§. Hadi oradan, 
§iir aragtir ve aslolan hayattxr, degil mi?; ilg, Dilin, hatta §iirin bittigi yerde imgelem ba§lar. Tahayyul giicii demek de miimkiin imgelem igin. Var olandan farkh bir diinya tasarlama ya da 
boyle bir diinyanin resmini gizebilme giicii. Bu baglamda imgelem nelere kadirdir?; dbrt, (£ Demeyecekler: Karanhkti o siralarda giinler, geceler./Ama diyecekler: Bu iilkenin §airleri neden 
sessizdiler?, diye soruyor BERTOLT BRECHT. Sahi §airler neden sessizler? sorularimn e§liginde bir ki ilg, bir ki ilg dort be§ alti yedi sekiz dokuz su yilzilne gikiyoruz diyerek i§e koyulabm: 


Aldi Ulu bir er: 


'Kendinde, kendi kendine, kendini i§leten i§letim sistemi', self -organization, kendi kendine orgiitlenme, is a process where some form of global order or coordination arises out of the local interactions between 
the components of an initially disordered system (From Wikipedia, the free encyclopedia), kavramindan yola gikarak benim kendi buldugum bir tamm. Bu sistemlerde sistemi olu§turan unsurlarin yerel etkile§imleriyle 
ortaya gikan bir diizen sbz konusudur ki burada "... bazi rekombinatif (Rekombinatif: Her seferinde degi§ik bigimde dilzenlenen, devamh degi§ik bigimlerde yapilanan, g.n. Kuantum Nietzsche, William Plank, Mitra Ya- 
yinlari, Mart 2012) varhklar ge§itli konfigilrasyonlar ortaya gikarmak amaciyla kendi etkilerini yakin gevrelerinde en ilst dilzeye gikarma ybnilnde bir davram§ sergilemektedir ve bu konfigilrasyonlarin her birisi biz- 
zat §ansin eseri (random, yani geli§igilzel, u.a.) olarak ortaya giktigi halde, bunlar aym zamanda da evrenin biltilncilllilgil agisindan da ortaya gikmalari zorunlu konfigiirasyonlardir." 

Bu soylediklerim yalmzca basit §eyler igin degil aym zamanda da "... insan killtilrlerini olu§turan karma§ik maddeler agisindan ..." da gegerlidir. Hatta Manuel De Landa'mn "maddenin kendi kendine orgiitlenme 
potansiyeli"inden hareketle insansal anlam, deger ve kural ilretiminin de kendi kendine orgiitlenme potansiyelinin harekete gegirdigi dinamiklerle yapildigim dil§ilnilyorum. Igeriden ve di§aridan enerji aki§lariyla ye- 
rinde duramayarak duran bu aki§kanhk, brnegin killtilrel malzemenin bir bile§eni olarak gok sayidaki ses arasindaki etkile§imin, bu sesler tek ba§larina imleme kabiliyetine sahip olmasalar da, birtakim anlam, 
deger ve kural yetisine sahip bir dil ilretmesi, "basit kurallardan karma§ik drilntiller olu§masi" olarak i§te yukarida soz ettigim potansiyele i§aret eder. Tipki insan bedeninin karma§ikla§tikga bu karma§ikhgi ybnetecek 
olu§umlara gitmesi gibi dil de karma§ikla§tikga daha bu karma§ikhgi ybnetebilecek drilntillerle orgiltlenerek kendinde, kendi kendine, kendini i§letme baglaminda yetkinle§ir, imkdn ve kabiliyetlerini artirir. Ancak yeni 
yapilanmalar kendisini olu§turan bile§enlerin toplamim a§an, yani var olandan farkh bzellikler gbsterir gogunlukla ki bu bzellikler bngbrillemeyen bzelliklerdir (emergent properties). i§te imgelem, kendisini olu§turan 
ses, giderek harfve sbzcilklerin "... toplamim a§an, bir biltiln olarak bile§ime ait bzellikler gbsteren ..." bir yapilanmadir. Dilin anlam, deger ve kural ilreten bzellikler gbstermesi bile§enler arasindaki etkile§imlere da- 
yamr. 

imge ve imgelem kendisini olu§turan diYin bile§enlerinin toplamim a§an bzellikler gbsterirken orada birden beliriveren resim, dilin bile§enleri arasindaki etkile§imlerden dolayidir. Diger yandan §iiri bir beden, im- 
ge ve imgelemi ise organlar olarak, ba§ka bir deyi§le bir biltiln ve pargalari olarak ele ahrsak brnegin bir §iiri pargalarina bakarak anlamaya gah§mak, yani bir biltiln olarak §iirden ba§layip onu olu§turan bile§enleri- 
ne ayirmak yerine var olan bile§enlerin etkile§imlerinden bir biltiln olarak §iire mal edebilecegim sistematik bzellikler ilretmeye, bulmaya gah§iyorum. Bu baglamda bile§enlerin milbadelesini de igeren, bile§enler ara- 
sindaki etkile§imi her anlamda on plana gikaran i§letim kavramim benimsiyorum. Bile§enler birbirlerini i§leterek verimli bir dbngilye hay at verebiliyorlar ancak sbzcilklerin bir araya gelme sikhklari determinist ku§ak 
da diyebilecegimiz bir silregte kamksandigindan burada dilin sigrama yapmadigim sbylemek milmkiln. Ayrica artik nerdeyse higbir §ey sbylemeyen, bilgi vermeyen, insanda heyecan, co§ku yaratmayan imgeveleme He 
imgeleme, imgelem arasina bir duvar koymak da gerekli: Imgevelemeye durun siz, ben kagtim. 

Kagi§ Qizgisi Yaraticiligi 

imgelem, §airlerin, delilerin, hilly ah olanlarin i§i, akhn ya da zihnin resimler olu§turabilme giicil, power of the mind to image, bu nedenle daha gok §imdi, burada var olandan daha zengin olasihkgi davram§ nokta- 
larimn yapilanmasim/yapilandirilmasim gbsterme gabasi iginde olacagim. Kagi§ Qizgisi Yaraticiligi, i§te benim imgelemi tarifederken buldugum kavram. Varolu§gu, tilnel kazici, peyzaj mimari hastasi, termodinamik 
delisi, entropik ve bozunumperver (bozulma degil)... 

§airler, deliler, hilly ahlar bize var olandan farkh dilnya resimleri yaparlar. Bu resimlerdeki her §ey bildik dilnyamn di§inda sanki farkh bir malzeme kullamlarak olu§turulmu§ gibidir. Gbrilnebilirlik, i§itilebilirlik, 
dokunabilirlik alamnda brnegin bir sokagin uzay-zaman dilzenlemesi ugucu ve aki§kan, yani yerinde duramayarak duran bir gaz partikillilne benzeyebilir. Daha siz baki§imzi atar atmaz resim goktan ba§ka bir §ey 
olmu§tur, agikgasifaz degi§imleri de diyebilecegim kati halden swi hale ya da gaz halinden tak diye orada somutla§iveren yapilanmalardir bunlar. Bir ba§kasi hayal giicil diyebilir imgeleme, itiraz etmem, ama hayal 
giicil imgelem denen olu§umun olsa olsa kaba in§aatidir, yeni bir dilnyamn kabaca ta§iyici unsurlaridir hayal giicil. Oysa imgelem gevre dilzenlemesinden tutun da kendinde, kendi kendine, kendini var eden bir dilnya- 
mn solunum, sindirim sistemlerini dahi igeren bir konfigilrasyon olarak determinist ku§ak igindeki "blilmcill sigrama"lari imler. Oyle bir uzay-zaman imgelemi§tir ki §air, orada, o imgelenen pihtila§ma gergekle§mekte- 
dir, hayal olan capcanh kar§imzdadir, bbylece yanar i§iklari bu yeni dilzenlemenin, ama bu i§iklar bngbrillemez bzellikler gbstereceginden bildik i§ik kavrami iginde degerlendirilmemelidir. 

Haydi gidip §imdi de Z. Betiil Yazici 'ya, bir hatir sorahm. Turkgede girintiler ve Qikmtilar olu§turarak §iir yazar, i^imdeki Kirli Ki^lari 1 ?, 'kirli ku§lardaki temiz diye okudugumu soyleyebiliyorum bu nedenle, sev- 
gimi, hayranhgimi yaziyorum. En §ahane ayaklanyla kendinde, kendi kendine, kendini yuriimekte, var olan kendinden var olabilecegi en giizel topraklara "olumriil siQramalar" yapmaktadir. 

Betiil Yazici: 

imgelem ve Fantasma 18 

Bizde §iirden soz ederken kullamlan imge, aslinda imgelemin nesnesi anlamindaki imge olmayip,fantezi edimiyle yeniden kurgulanan ya da tasarlanan anlamindadir. Tilrkgede §iire kaynakhk edecek gergek nesne 
olan imge He §iirsel yaratim sonucu ortaya gikan imge tek bir sbzcilkle yani hepsi "imge" sbzcilgilyle ifade edildigi igin bir kari§ikhk sbz konusu. 

Fantezi eski Yunancada hem fiil hem de isim hallerinde bulunur. Fiil olarak fantezi (phantazesthai) gbrilnme, ortaya gikma anlamlarindadir, bunun isim halleri olan "vizyon" ya da "fantasma (phantasis, 
phantasma) ise "imge" y a da gbrilnenin zihinsel olarak §ekillenmi§ hali degil "gbrilnen §ey" ya da nesnenin kendisi, zihinde i§lenmemi§ ham ya da gergek halidir. Fantasma temsil degil sunu§tur. Sunu§un temsile db- 
nil§mesi ya da nesnenin algilam§i ve zihnimizde edindigi yer, ardindan gbrsel veya i§itsel imge olarak temsili ("masa" sbzcilgilniln veya resminin masa'yi temsil etmesi gibi) bu gbrilnilr olma halinin bir sonucudur. As- 
linda gbrmede, gbrillenin algilanmasinda ve daha sonra da algilanan §eyin zihinde depolamasinda, hafizada saklanmasinda, hatirlamada ve bilmede birbirinden ayrilamayan, bazilari e§ zamanh gergekle§en dbngilsel 
bir zihinsel i§lev sbz konusudur. 

Sbzilnil ettigimiz bu zihinsel dbngilyil bir yerinden kirdigimizda bir ucu nesne-imge ve imgelem giftine, diger ucu da fantezi ve fantasma giftine dokunur. imge-nesne veyafantasmik-nesne ters ybnlerden degil silre- 
cin tamamlayanlari olarak birbirinin ardih ve e§degerdir. Fantasmik-imge gbrilnen ve gergek olandan yani nesne-imgeden ya da sunumdan yola gikilarak ula§ilan yeni bir gergeklik ve tasarim ilrilnil ya da temsildir. 
imgelem, nesne-imgenin sunumu, onun zihinsel olarak §ekilleni§i, kaydi iken fantezi bunun sbze veya §ekle/ sembole/ renklere/ simgesel olana dbkillil§il ya da bir §ekilde temsilidir. Bunlarin hangisinin once oldugu ve 
nesnenin var olu§unu nasil kazandigi, zihinsel bir i§leyi§ olmadan nesnenin var olu§unun milmkiln olup olmayacagi ya da "gergek varolu§"un ne oldugu sorularina cevap vermek gilg. Gbrilnen ve gergek olan derken 


igimdeki Kirli Ku§lar, Betiil Yazici, Etki/Dize Yaymlan, izmir, 2008. 
18 Ba§lik ve ara ba§liklar bana ait, Uluer Aydogdu 


ashnda yine bir zihinsel i§lev soz konusudur. Nesnenin "kendinde §eyligi" ya da "gergekligi" konulari sorunludur. Hafizada saklama veya akilda tutma siiregleri sonucunda gdrdiigiimiizii biliyoruz; gormek siireci gbr- 
dilgilmilz §eyi ya da nesneyi zihinsel bir silregten gegirmek ve hafizamizda saklamak demek, bilmedigimiz bir §eyi de algilamiyor ya da gormuyoruz. Ancak bir sonraki gdril§ilmilzde eskiden onu gdrmil§ olmamiza da- 
yanarak ve onun zihnimizdeki gdrilntilsilnil/ imgelemini kullanarak yard belleksel bir i§leyi§le onun ne oldugu hakkinda fikir ilretebiliyoruz. Kendini bizim gdril§ilmilze sunan §eyin/ nesnenin temsili ya da gostereni 
olan i§itsel veya gorsel imge de imgeye/ nesneye kabci bir yer saghyor. Ancak bu tiirlil gorme hakikatin ko§ulu oldugu kadar yamlgimn da ko§ulu. Gormek ve hatirlamak ashnda aym §eyler ve dilzenli olarak imgelem- 
de kayith §eylerin veya zihnimize yerle§en §eylerin aynasi durumundalar. Bir nesneyi veya imgeyi zihnimize hatah kaydettiysek ya da bir nesneden hatah bir imgelem olu§turduysak bunu kolay kolay degi§tiremiyoruz. 
Qiinkii gorme sonucu, o zihnimizde kendine nasil bir yer etti veya kaydolduysa dyle kahyor ve tekrarinda da o yanh§ kayda bagh olarak aym yanh§ ya da hatayla birlikte gorillilyor. Bu durumda baki§ agilarimn oznel- 
ligi ve gorillenin deformasyonu soz konusu oluyor. Demek ki gormek direkt olarak nesne ya da imgenin gergek var olu§u He ilgili degil. Gorene bagh olarak degi§ebilen bir silreg. Ancak nesnenin de bizim bilemedigimiz 
(e kendinde §ey" ya da "gergek, tdzsel bir varhk" oldugu one silrillilr. Gilnilmilziln nesnellik anlayi§i once gdzilmlemeye (ayirma/ saklama; 'imagination' edimi dedigimiz §ey) sonra betimlemeye ('phantasia' ediminin ye- 
niden yaratiya gore daha basit denebilecek bir i§levi olarak pargalar arasindaki kararhhk gosteren ili§kileri saptamaya) day amy or. "Bizim bildigimiz ya da bilgilerimizin nesnesi onlarin gdrilnil§leridir ya da duyu 
nesneleridir. Gdrdilgilmilz her §ey bir tasarimdir, bizler bu tasarimi a§an §eyi bilmeyiz ancak yine de bu gdrilnil§ler herkese gore degi§en ya da her isteyenin istedigi gibi algilayabilecegi §eyler degillerdir. Her insan 
zihni igin gegerli olan bir takim algilama bigimlerine ve kavramlara, ortak kabullere (hissi mil§tereklere) baghdir. Tarih igerisinde 'nesne kavrami metafizik 'tbz kavramimn egemenliginden kurtarilmaya gah§ilmi§tir". 
Gilnilmilzde, norofizyolojideki ara§tirmalar sayesinde, renklerin noronal bir faaliyet, renksiz bir elektrik akimi oldugunu biliyoruz. Bununla birlikte renk korleri harig herkes, ortak bir kabule day ah olarak, kirmiziyi 
kirmizi olarak gorilr, tamr, bilir. Herkes igin gegerli olduklarina gore, £ nesnel bir gorecelik'ten ya da nesnellikten soz edilebilir. §imdi elimizde "kendinde tdzsellik ta§imadigi, metafizik olmadigi kabul edilen, £ yalmz her- 
kes igin gegerli' olmada dziinii bulan bir 'nesne' kavrami ve bu nesneyle aym uzami payla§an ve kendisi de bir nesne olan insan viicudu var". insamn nesneleri algilamasi beyinin/ zihnin/ruhunun ddhil oldugu vilcut 
sayesinde gergekle§iyor. insamn kendisi de nesneler dilnyasimn birpargasi durumunda. 

Olani degil, olabiliri kurgulama 

Betimlemeyi a§tigimiz ve onufarkh bigimlere soktugumuzda, ya da yeniden ama ilkindenfarkh §ekilde bir araya getirdigimizde, kompoze ettigimizde, yani hayal gilcilmilzil devreye soktugumuzda, olam degil ola- 
biliri kurgulamaya ve tasarlamaya ba§lami§izdir. Bilimin/ sanatin/ estetigin/ poetik olamn filizlendigi yer tarn da burasidir. "Dil§ilnmek tasarlamakla aymdir, her kavramin duyusal bir temeli vardir, algi dil§ilnceyi 
dil§ilnce de algiyi verir". Dil§ilnsel ve duyusal alam ya da olam birbirinden kesin gizgilerle ayiramiyoruz ashnda ve boyle bir ayrim gok da gerekli degil. Ruhumuzu gormedigimiz gibi atom alti pargaciklari da goremi- 
yoruz. Bu anlamda §iir ilefizik veya matematik aym kokten ye§eriyor. fjiiirde matematik vefizik oldugu kadar, matematik vefizikte de duyularvmxz ya da §iir var. imgelem, duyum ve akil ara- 
sina yerle§tirilmi§ bir i§levden ziyade, duygu ve akhn dncillil olarak onlari milmkiin kilan §ey olarak tammlamyor. Ama hepimizin bildigi vepolitik bile§enlerin §ekillendirdigi dliimsiiz retorige gore, duyularla algiladi- 
gimiz nesne-imge ve dii§unce taban tabana zit olarak birbirinin kar§isina yerle§tirilir. Ashna bakihrsa bunlar kar§it degil farkhdir, birbirlerini yok etmez; aksine var ederler. Bunun boyle anla§ilmasi, retorigin bildik ya 
da klasik §eklinden sapmasi turn toplumsal yapiyi temelinden sarsacak bir degi§ikliktir. "Nefark eder, ha nesne ha imge, ha imgelem hafantezi" diyenler olabilecegini varsayarak, onlara, terimlerin salt terim olmamn 
otesinde, bir de kullanana gore degi§en i§levselliginin ya da kullamm degerinin oldugunu bir daha hatirlatmak yerinde olacak. 

Bu retorige gore gorselin ddhil oldugu estetik vepoetige tabi olan §iirin de matematigin kar§iti ya da onun di§lanmasi gibi algilansin istenir. "Egitimin edebiyat vefen olarak bolilmlenmesi de aym zihniyetin ilril- 
nildilr... Temel sorun bir tarafa kavramlarin ve akhn giiciinun alammn yani mantigin konmasi tarn kar§isina da imgelerin ve duyularin pasifliginin yani estetigin konmasidir. Bu ay rim metafizigin dogmasina yol 
agar." Bunlarin kar§i kar§iya konmasi sorunludur. "Bir duyu bona dokunur ve ardindan kaybolursa hafizamda bunun izi kahr, bu pasifliktir (imagination ya da imgelem; estetigin/ yarati oncesinin alam). Eger bu izi 
dil§ilnsel olarak derinle§tirir veya idealize edersek aktifligin, dil§ilnsel olamn alamna gireriz. Ashnda §iir dedigimiz duyusal olamn dil§ilnsel olana destegidir." 

§iirsel yarati 

§iirde dnemli olan imgelemle kayit altina ahnmi§ nesne-imgeler degil, onlarin nasil bir araya getirildigidir, yanifantasmik-imgelerdir: Pargalari basit bir ilst ilste yigma degil, pargalardan ayri bir §ey, onlardan 
farkh bir biltilndilr. Her tiirlil simgesel kullamma kar§i bildigimiz anlamda imgelemimizde canlanan nesneler vardir bir de ki§isel sembollerimiz, bazi ya§anmi§hklardan veya bizi etkilemi§ bzel olaylardan kaynaklanan 
takintilarimiz, kendimizin olu§turdugu kullamm degerlerine sahip imgelerimiz olabilir. Dil§ilnceye ve bilmeye olanak veren §ey i§te bu imgelerin izlerini ar§ivlemekten geger. Deneyimlenen, tekrar tekrar ilst ilste kay- 
dedilen imgeler ki, ne kadar gok ya§anmi§hk, ileti§im, kar§ihkh etkile§im varsa, algilarimiz di§ dilnyaya ne kadar agiksa o kadar verimli olur, geli§ir, dil§ilnce ve kavramla§tirmaya kapi agar. Biltilnden ayirarak zihni- 
mizde depoladiklarimiza benzer, onlari farkh brneklerden yola gikarak simflandirir, daha dogrusu kavramla§tiririz. §iir sadece nesne-imgenin kaydi degil bunlarin hepsinin bir sonucudur; dii§iince, ta- 
sari, bir yeniden iiretim ve bir yaratidir. 

§iir veya sanatin diger dallari bir imgenin agik bigimde referansta bulundugu nesneyi veya temsil ettigi ki§iyi degi§tirerek veya deforme ederek farkh kompozisyonlar olu§turmak olarak tammlanabilir. Zihinsel dil- 
zeyde bir sozcilgil ashnda temsil etmedigi bir nesneye iz dil§ilrebiliriz. Bu poetik olamn dil§ilnceyle biltilnle§mesidir ve silrecin i§lemesi agisindan birinden birinin olmamasi dil§ilnillemez. imaginationdan (imgelemden) 
kaynaklanan aktif§iirsel yaraticihk olan poetik ve bunun arkasinda yerle§ik pasif duygulamm olan pathos birbirinden ayrilmaya gah§ihr durmadan. Oysa pathos ya da duygulamm olmadan teknik olarak bir §iirin 
in§asi olanaksizdir. Maurizio Ferraris' den ahntilayarak soylersek; "Pathos §iirin oncillildilr, eyleme gegmeyi saglayan yargidir. §iir tikel ya da pasif olamn idealize edilmesi, aktifle§tirilmesi ya da genelle§tirilmesidir. 
izin derinle§tirilmesi diger bir deyi§le gorilnilr hale getirilmesidir." §iir zihnimize kaydedilmi§ imge- nesneleri idealle§tirme edimi, imgenin tikelden genele yolculugu ve logosla pathosun bulu§turulmasi olarak tammla- 
nabilir. Estetigin dil§ilnceyle birle§tirilmesi, kurgulanmasi, pargalari farkh bir kompozisyonla bir araya getirerek ondan farkh bir §ey/fantazmik bir imge yaratmak veya ilretmek §iiri var eden silregtir. §iirde imge 
hem kendisi hem de kendi olmayan ba§ka bir §eyin gbstergesidir artik, bir semboldilr. Bir degerden ba§ka bir degere gegi§tir. idealize edilmi§ olan iz ilk algilanmi§ olan duyumla/nesne-imge He aym §ey degildir artik. 
Bir algi ilkin bir izlenim, akilda tutma ve ardindan dil§ilncedir, ancak algilama ve akilda tutma aym anda olur. Daha sonra yeniden i§leme, kurgulama ve §iir gelir. imgelem kaydeder, girdi olarak nesne-imgeyi i§ler ve 
ba§ka bir §ekilde yeniden bir araya getirerek ba§ka bir §eyi/ fantasmik-imgeyi gikti olarak verir; yaratir, ancak yaratabilmesi veya bilebilmesi igin de hatirlamasi ya da bellek gerekir. imgelem bellekle birlikte duyu- 
saldan dil§ilnsele, dil§ilnselden duyusala, kendisinin milmkiin kildigi dogal ve killtilrel olana dogru bir aki§ ve ddnil§erek degi§im silrecini tetikler. 

Daha iyi bir diinya tasarisi olarak §iir 

iyi §iirler igin algilari hem killtilrel hem de dogal olana sonuna kadar agik, ya§adiklarim ve kendinden once ya§anmi§lari, acilari, sevingleri ve a§klari akhnda tutacak, bellegi gilglil §airler gerekiyor. Artik o acilar 
olmasa bile sadece fotograflardan gbrdukleri ve televizyondan izledikleri kadariyla bile olsa, aym acilarin yeniden ya§anmamasi igin, dilrbilnlil tilfeklerle sirtlarindan vurulan gocuklari, toplu kiyimlari, diri diri yakil- 


malari, tecavilzleri, her tiirlii sbmiiriiyii, insanhgin ya§adigi biitiin acilari hatirlamak ve bilmek, imgelerini ve izlerini korumak zorundalar. Bir nesne olarak bu acilarin imgesi gekilmeyecekleri ya da ya§anmayacaklari 
yer ve zamanlarin kurgulari olarak §iirle§mek zorunda. Biitiin bunlari yapabilmesi igin bir §airin nesne-imgeden imgeleme, oradan estetik vepoetik olana olan yolculugu sadece terimsel diizeyde degil i§levsel agidan da 
bilmesi, hatirlamasi, kocaman bir bellege sahip olmasi gerekiyor. Giiniimiizde §airlerin idealize etmesi gereken iyi betimlemelerle bir §iir yazmak degil, kalemiyle insanhk igin daha ya§amr bir diinya tasarlamak, ona 
bir isim vermek ve bigimlendirmek olmabdir. Bunun igin gevresiyle ve diinyayla ilgilenmelidir, okumab ve bilmelidir, hatirlamabdir ve dii§iinmelidir. §iirin devrimciligi de, anar§izan yam da burada belirir ve bu yiiz- 
den, diizenin kodlarina ters ybnde i§leyen kodlari nedeniyle, diizen koruyucular tarafindan istenmez. §airler bunlara kar§i belleklerini geli§tirerek ve gegmi§i hatirlayarak, aynen §iir yazar gibi gelecegi bngbrebilir, §e- 
killendirebilir, acimn ve sava§in orta yerinde bari§i, a§ki ve sevgiyi ye§ertebilirler. 
Ozetlersek: 

Bizim di§imizdaki bir nesnenin nesne olabilmesi igin onu once algilar, zihnimize kaydeder, sonra onun gbrsel veya i§itsel imgesi olan sozciiklerle ve sembollerle tammlariz. O nesnenin daha evvel zihnimizde bir ses 
ve gbriintii imgesi olarak yer etmi§ olmasi ve hafizada saklanmasi gerekir. Gbrmedigimiz veya i§itmedigimiz bir §eyi bilemeyiz, gbremeyiz, i§itemeyiz; i§itsek veya gbrsek bile onlar daha once bu konuda bir deneyim 
ya§amadiysak zihnimizde anlamh birimler olarak yer etmez, bu nedenle bellek ve gegmi§ dnemlidir. Tasarim veya iitopik olam ya da dii§iinceyi veyafikri dile getiren kavramdir, deneyimle, hafiza ya da bellekle ve do- 
lay isiy la gegmi§le siki sikiya baghdir. Hafizada ya da bellekte saklanan nesneler, algi yoluyla elde edilmi§ imajlar (imagination) zihinsel bir yarati veya tasarim sbz konusu oldugunda fantazmik bir kurguya dbnii§iir. 
Bu da gelecek tasarimi dedigimiz §ey veya dii§iince veya yarati; §iirin, sanatin ve bilimin biiyiidiigii ortamdir. ideolojik olan He poetik olan kar§it kavram giftleri degildir, ikisi de insani yaratimi bnceler ve iitopik bir 
politik anlayi§i benimsemeyi gerektirir. Poetik denen §iirsel bir yaratidir, ideolojik olan ise diinya tasarimidir. Aym algilama siirecinden, bellekten, zihinsel i§lemden gegerek en sonda ya ayrimla§abilen ya da birlikte 
ilerleyebilen siireglerdir. Buradan hareketle soylersem: §iir, iginde gelecek tasarimi, iitopik birpolitika barindiran, dolayisiyla ideolojik belirleyenlerin bulundugu bir yaratim alandir. 

Not: Tirnak igindeki ahntilar: Maurizio Ferraris, imgelem, Dost Kitabevi, l.Baski, Ekim 2008, Ankara ve Felsefe'nin ABCsi, Onay Sbzer, Kabalci Yayinevi, 3. Basim, 1998, Istanbul. 

Te§ekkurler Betul Yazici! "Olam degil, olabiliri kurgulama", i§te biitiin mesele budur: Hayaller, gergeklerden daha zengindir; derken, 

Aldi sozii tpini Kopartmi§ Ugurtma: 

Kainatm agriyan yeri insan 

ifade etmek, sbylemek, dillendirmek yerini, konumunu belli etmektir kabaca. Bu dogrultuda haykiri§, sizlanma, agn, yardim gagnsi da diyebiliriz dil igin. Uyanan, yani biitiinden kopan mecburen bir dile sarihr. 
Bbylece bteki uyananlara oldugu kadar biitiine koordinatlarim verir: "Ben buradayim, bu konumda, §u haldeyim!\ Bu, aym zamanda da bilinmek istemektir. Diger yandan, burada biitiinle parga arasinda koruyucu- 
luk/yikicihk baglaminda bir ili§ki vardir. Parga, belli bir siire biitiinii korur, sonra yikici olmaya ba§layacaktir. Ancak her yikicihk giri§imi yeni bir diizen/ saglik/denge arayi§idir. Tarn da bu noktada sessizlik biter. 
Uyananlar, yani biitiinden kopup yikicihga giri§enler mecburen edindikleri dili kullanarak birbirleriyle yeni dayam§malar girerler. Biitiin bu siiregler her §eye ragmen biitiiniin dahilinde gergekle§ir ve bbyle bbyle bii- 
tiin, kendinde, kendi kendine, kendini var ederek var olur. 

Hele bir uyanip kalmaya goriin 

Bbylece, kabaca 'agm' diye kaydigim koydugum dilin aym zamanda da bir uyamkhgin, biitiinden kopu§un brgiitledigi bir bngbriilemez siireg (emergency) oldugunu sbyleyebiliyorum. Bir ba§ka ifadeyle, dil bir is- 
yan durumudur. Bu baglamda §iir dili, bence, alt ya da iist ya da yan bir dil olmaktan bte daha gok bu isyan durumunun yogun, ince ve zarifi dilidir. Uyananlar arasindaki ugbeylerin kullandigi bncii bir dilden sbz edi- 
yorum. Aha i§te bir ugbeyi, Edip Cansever, bir masaya koydugu onca §eyle -kdse, gigek, silt, yumurta, bisiklet ve giknk sesi, ekmegin yumu§akhgi, iig kere iigiin dokuz etmesi, gbkyiizii, bira, biramn dbkiilii§ii, tokluk, ag- 
hk- bir yandan di§in di§in agrirken bir yandan da gergek diinyadan daha zengin olan olasihklari bir isyan §eklinde bniimiize koyar. Buradaki sigrama ya da aralayip bildik nesneler, anlamlar, kurallar, degerler diin- 
yasimn kahn perdesini bir ba§ka diyara gegmek, gergekten de biiyiileyici oldugu kadar bir ba§ka diinya yaratmak anlaminda da var olan kesif diinyaya zarifge bir segenek sunar. Edip Cansever, bir bncii ugbeyi olarak, 
Masa'ya ashnda "azinlik olu§unu" koymaktadir. Azinlik olmasa masaya "biramn dbkiilii§iinii" ya da "ekmegin yumu§akhgim" ya da "iig kere iigiin dokuz etmesim! 'koyar miydi hig? Agn bu kadar gilzel olabilir i§te. Hele 
bir uyanip kalmaya gbriin! 

Aldi Sozii Bahar Zirzopu, sordu: 

§imdi tarn bu noktada §byle bir soruyu sorabiliriz: Nasil oluyor da masa'ya konan onca §ey; herkesin bildigi, gbrdiigii, eline ahp kokladigi '§ey' bir an'da £ bir ba§ka §ey' oluyor? Bir ba§ka deyi§le, §iir dedigimiz 
6 agikligm! hem nesneleri hem de bzneleri olan bu §eyler, £ bir ba§ka §ey' olma bzelligini nerden aliyorlar? Oysa gok iyi biliyoruz ki, biitiin bu '§eyler' ashnda bildik §eyler ve bu dogrultuda §byle bir baktigimizda -kdse, 
gigek, silt, yumurta, bisiklet sesi, ekmegin yumu§akhgi, iig kere iigiin dokuz etmesi, gbkyiizii, bira, biramn dbkiilii§ii, tokluk, aghk...- biitiin bu '§eylerin', yani nesnelerin, durumlarin, hallerin higbirinin olaganiistii bir 
yanlari yok, ama nasil oluyorsa oluyor, biitiin bu '§eyler' dile gelir gelmez, bir an'da kendi bigim ve igeriklerini or da, siradan ve gilndelik hayatta birakip adeta bir simn gegerek kendilerine bte bir aura, bir hale ku§am- 
yorlar. i§te tarn da burada kendini §iir olarak benimseten '§eyi' soruyorum, bu '§ey' nedir? Qilnkil §iir dedigimiz "dil btesi" 'agikhkta' da sbzciikler aym sbzciiklerdir; ama §iir, "bir dil btesi dil" olarak varsa ona/§iire bu 
"dil btesi dil" olma halini kazandiran nedir? Oyle ya sbzciikler aym sbzciikler, ama biz o sbzciikleri orada, e bir ba§ka §eymi§'gibi okuyoruz, i§te bizi, bu okumaya zorlayan, mecbur eden ne? 

Fonda §iddetli olu§ darbelerine giri§mi§ bir darbukanin e§liginde Koro: 

Sahi nedir imgelem 
imgelem sahi nedir? 


ipini Kopartmi§ U<jurtma: 

Dil, artik burada ba§ka bir §eydir. imgelem igin, i§levi genel olarak bildirmek ya da dile getirmek olan dil'in gbsterme i§levi sona erdiginde, diger bir deyi§le bildik dil aradan gekilip gosterilenle kar§i kar§iya kahn- 
digindaki ya§antidir da diyebiliriz. DU'in buraya kadar olan gilcilnil bundan sonra ''dil dtesi" dedigimiz imgelem ahr. Bu anlamda §iir, "dil otesi" bir 'agiklik' oldugu kadar aym zamanda da bildik dil'in devre di§i kalma- 
siyla da bir ba§ka §eydir. 

Aldi Umberto Eco, A^IK YAPIT eliyle: 

Henri Pousseur, SCAMBi, adli miizik pargasiyla ilgili olarak §unlari soyler: " SCAMBi, bir miizikpargasi olmaktan gok bir olanaklar alam, segim yapmaya agik bir davettir. 

ipini Kopartmi§ U<jurtma: 

Oyledir, iyi bir §iir de §iir olmaktan gok "... bir olanaklar alam, segim yapmaya agik bir davettir, " Ornegin MASA DA MASAYMI§ HA §iirinde masa'ya konan anahtar bildigimiz bir anahtar degildir. Orada sezinler 
ve giderek biliriz ki, o anahtari gevirdigimizde bir ba§ka yere girecegiz. isterseniz deneyin bir, goreceksiniz. 

Edip Cansever'in imgeleminden gatilmi§ bir masadir o. Dil, bizi bildigimiz, her gun gordilgilmilz, etrafinda toplamp yemek yedigimiz, sohbet ettigimiz bir masa'ya davet ettikten sonra derhal kaybolur bir art da. Ar- 
tik "dilin btesinde"bir imge masa'yla kar§i kar§iyayizdir. Burada, dilden, imgelem marifetiyle, §iire sigrayi§ olilmcilldilr. 

Nietzsche, "Nevrozlunun tersi olan nazik, saglikh ve iyi ya§amli", §6yle diyordu: "Oyle goriiniiyor ki sanatQi ve ozellikle filozof bulundugu Qagm iginde rastlantidir... Onun ortaya Qiktigi yerde, hiq atlamayan doga, bir- 
denbire ileriye dogru sigrar ve bu ne§enin siQramasidir." 

Nesnel dunyanm en olagan bigimleri boylece sade, ama gorkemli bir imgesellikle var olandan farkh bir uzay ve zamamn malzemesi olur. Bu dogrultuda ikinci Yeni denilen olu§ siirecinde Edip Cansever, Cemal Siireya, 
Turgut Uyar, Sezai KarakoQ gibi §airler "dondurulmu§ normlar"dan uzakla§arak yeni imge ve simgelerin uretilmesinde/yaratilmasmda kilit isimler olmu§tur. 

Alir sozti yeniden Ulu Bir Er: 

Cumhuriyetle birlikte gelen devrimler o ana kadar birikmi§ dilsel malzemeyi her anlamda etkiledi. Yeni anlam, deger ve kurallar "kristalle§meye" ba§layarak yeni bigimler olu§turmaya ba§ladi. Tilrkge, yeni norm- 
lar koyarak yukaridan a§agiya dogru bir "iistunliik baskisiyla" Tiirkge'yi kullananlari bigimlendirmeye ba§ladi. Ama burada unutmamak gerekir ki "toplumsal ustilnlilk dilsel ilretkenlik anlamina" gelmez. Hatta bu 
ustunluk "kisirlik" bile yaratabilir. Qilnkil "dondurulmu§ normlar" dilsel malzemeyi standartla§tirdigi igin heterojen aki§larin sisteme girmesine izin vermeyecektir. Tarn bu noktada varyantlar kar§imiza gikar. Var- 
yantlar, Labov'un da belirttigi ilzere "...ancak bir ileti§im agimn bir bolilmilnde istikrar kazandiktan sonra evrim silrecine girecektir." i§te ikinci Yeni denilen olu§um yukaridan a§agiya dogru homojenle§meye kar§i 
gosterilen bir direni§tir. Burada hig ku§kusuz bir dolu degi§ken vardir. Gergekilstilculuk, gergekligin simrh ve kismi dilnyasim a§arak dili katmansizla§tirmi§, kilbizm nesneye ve dolayisiyla dunyaya tek yonden baki§i 
ortadan kaldirip gergevenin di§ina ta§arak nesnenin ve dunyanm ig taraflanna akin ilzerine akin dilzenleyen heterojen bir baki§a ula§mi§ ve boylece sanatgi katmansiz bir hale gelmi§tir. Tiirkiye'de ise ozellikle Orhan 
Veli ve arkada§lari bu baglamda katmansizla§maya ba§lamakla kalmami§lar, aym zamanda da var olan dilin iginde "dondurulmu§ normlarin" di§ina dogru dalgalanmalara ula§mi§lardir. 

Diger yandan ba§langigta heterojen bir kalki§ma olan ikinci Yeni'nin zaman iginde homojen bir hale geldigini ozellikle soyleyelim. Onceleri hiyerar§ik yapimn iginde gayri resmi agsal bir driintii bzellikleri gbsterir 
ikinci Yeni. Yani dilsel kagi§ noktasi olur. Birbirine kayna§tirilmi§ dilsel malzemenin siki sikiya yapi§tirildigi yerdeki bu dehliz, kagi§ noktasi oldugu kadar aym zamanda da di§aridan gelecek enerjilerin giri§ noktasidir. 
Boylece §iir dili, igeriden ve di§aridan dilsel malzeme akimna ugrayarak belli olgillerde gatalla§arak evrilir. Deleuze ve Guattari'nin de belirttikleri gibi "... dilsel kopyalayicilarin da belli 'toplumsal faz gegi§leri'ni hiz- 
landirarak gergekligi etkiledigini" dogrudur. Bu dogrultuda ikinci Yeni igin aym zamanda da "yukselen bir lehge" bile demek milmkun. Boylece ikinci Yeni, §iir dili iginde varyantla§ip norm koyar hale geldi. Yani kemik- 
le§ti. ilk ba§ta diYden kagi§ noktasiyken, yani homojenle§en/katmanhla§an yapimn igine heterojen bir ge§itlilik olarak girmi§ken zaman iginde kristalle§erek homojen olu§uma eklemlendi. 

Sonralari bu varyanti kullanmak sinanmi§ anlam, deger ve kurallari kullanmak anlaminda var olan katmanhla§mi§ yapimn iginde kalmaktan ba§ka bir i§e yaramayacaktir. Birgok §airin hdld bunda israrh olmasi 
bu nedenle manidardir. Ashnda bir dile hakim olmak, "yapisalci ekoliln gizdigi basit dilsel yetkinlik nitelemesinin tersine" alabildigine geni§ bir sahmmda hareket etmeyi bilmeyi gerektirir, yani "bilyilk bir heterojenlikle 
ugra§mayi." 

Oyle goriiniiyor ki imgelem gelip buraya dayanmi§tir. Enver Gok^e'nin dedigi gibi "insan nasil ya§arsa oyle du§unur." Nasil du§undiiyse de oyle §iir yazacaktir hiq ku§kusuz. Bu dogrultuda 

Sozii "A§kin ve devrimin §airi" Tugrul Keskin alsin §imdi de: 

Genel olarak §iire bakildiginda ilrkutucil bir sessizlik oldugu kesin. Qiinkii §iirin kaleleri dil§til. Qiinkii "vicdan" insanhk burcundan dil§til. Yarah bir hayvan gibi sokaklarda soluyan §iiri "vicdan" yatagina gagirirdi 
ve §iir o sese kulak verirdi. §imdi "vicdamn" kendisi yarah bir hayvan gibi solumakta. Qilnkil kapitalizmin §iddetli vuru§lariyla insan (bunu demeye dilim varmasa da) erdemini yitiriyor. Bunca §iddet kar§isinda bir 
gbvde olarak direnemiyorsa insan, burada bilyilk yikimlar var demektir. 

Bugiln, yahut bir biltiln olarak 2000 f li yillarda §airin direni§inden soz edebilir miyiz? §iirin 2000'lerdeki duru§undan konu§acaksak, belki de §airin ya§am kar§isindaki duru§undan ba§lamahyiz sbze. §air, yakin 
cografyamizdaki emperyal barbarhga, kana, zulme, oldilrilme direnmedikge, illkemizdeki Amerikan ampulilniln, aydinlanmaci direni§ algilarimizi orta gag karanhgina dogru hizla gotilrme istegini anlayip, sokaklara 
ddkillmedikge, "§iirin gelecegi parlaktir" demek, ne yazik ki milmkiln gorilnmilyor bona. Qilnkil §air, gilndelik hayatin di§inda degildir. Hayattan ogrendikleriyle, hayati yeniden ddnil§tilren §airdir. Bu basit bilgi yakin 
zamanlarda unutuldu ne yazik ki. Korkuyorum bu gittikge sislenen gilnler iginde kaybolup gidecek "insan" ve "§iir". Hadi gel, Turgut Uyar'in iki dizesiyle bitirelim bu sdyle§iyi. 


x 9 AgikYapit, Umberto ECO, Can Yaymlan, istanbul, 2001. 


Aldi Turgut Uyar: 

"Halbuki korkulacak higbir §ey yoktu ortahkta 
Her §ey naylondandi o kadar" 

Naylondan gilnlerin iginden gegip gidiyoruz vepek gok §eyin naylondan olduguna inamyorum. 2000'ler defarkh degil kammca. 

(Kar§ila§malar, iq iqe geQmeler, kesi§meler, goz temaslan, el ele tutu§malar: TUGRUL KESKIN (S6yle§i-u.a), Denizsuyukasesi, Ekim-Kasim 2008, sayi 35) 

Fonda siracah bir neyin e§liginde Koro: 

Hem dzyapim hem bzyikimdir insan 
her an kendi §dlenini kutlayip 
her an kendi yasim tutan. 

Belki de "dogru olmayan sozcukleri" bulmamiz gerekiyor. "Yanli§ sozcukler"dir belki de bizi dogru §iirlere gotiirecek olan. Ancak; dogru §iirler, yanli§ §iirlerin ya da yanli§ §iirler, dogru §iirlerin ters donmu§ imajidir, 
demek de mumkun. Tarn da bu noktada akhma Ozlem Tezcan Dertsiz'in Faili Mecnun 20 adh §iir kitabmdan Adornovari atih§h bir dize akhma geliyor: "yanli§ biletlerle gidilir mi dogru ulkelere"... Oyleyse, §imdi de yeryii- 
ziiniin melekleri yagmur, kar, firtma, riizgar, giine§, a§k, dii§ e§liginde §iir yazan Ozlem Tezcan Dertsiz'e gidip bir hatir soralim: 

Ozlem Tezcan Dertsiz: 

AYNA AYNA SOYLE BANA ya da KENDIMLE §ilR UZEMNE A§IK ATMA DENEMESi 

Narkoz verilip uyutulabilir, geg birakilabilir §iir. Ama hayattan gikarilamaz.Geg kagidim ahr, yine oturur yerine. Sesini egitir yarinlar igin... 

Ya §air? Yalanci, dedikoducu, ikiyilzlu, bencil, gikarci, kiskang... olunarak da iyi §air olunmaz. Hadi bakahm... Hesapla§ahm biraz. §airle §iiri ayirsak mi? §airden §iiri gikarsak, tatsiz. §iirden §airi gikarsak, bir ek- 
siklik... Ama uyutulamayan, dilzene uydurulamayan, her zaman 'insan' kalabilen §airler var...(mi?)Var i§te... Kalbini her tilrlil baskidan koruyan, §iirinden geride duran, 'ona nasil gamur atanm, bunu nasil yerin dibi- 
ne sokarim' diye dii§iinmeyen, 'ne yapahm bu devirde bu gegerlV mantigin hige sayan... Ayna ayna var mi beden daha giizeli?' demeyen, zalim avcilarim ceylanlarin ilzerine salmayan... Hatta dilini derinligine bilen, 
gah§an, yinelemeyen yenileyen §airler var. Zamana yenilmeyen onlarin §iirleri olacak. (Buy ilk lafmi ettim ?) 

Aslolan §iir diyemem ama. Efendim, hayati bo§ verin aslolan §iir... Yayinevleri §iir kitabi basmiyor, kitapgilar §iir kitaplarim raflanna koymuyor. Olsun aslolan §iir efendim. Gilnumuz §iirine bak bir de kolaysa. 
Bunda uzay bo§lugunda kayboluyor gibiyim... §unda incelik anyorum, birazcik ritim... yok. Obilrilnde su gok bulamk higbir §ey goremiyorum. Suyu bulandiran ne ki acaba? Ama §u yilregime i§liyor. Durup durup ye- 
niden okumak istiyorum. Ne kadar kenarda kd§ede kalmi§. Dil§lerini agmi§, gergekleri i§lemi§ ilstilne §air. (Bu da mi bilyilk lafne?) 

Haydi, demeyi isterdim. Bir '§iiri' sevmekle ba§layacak her §ey. 'Bu su gogala gogala! yikayacak, haykiracak ne varsa. Oysa artik denizyildizi dykilsilne bile inanmiyorum. §iirler gergin, §airler korkutucu. Ta§larim 
yanh§ yerlerefirlatiyorlar. (En gok birbirlerine.) 

Sessizliginde bile gighk sakh §airler, zamamn eskitemedigi §iirleriyle mi uyandiracaklar §iir sevdasim. Ayna ayna soyle bana... 

Konfigurasyon demeyi seviyorum imgelem igin, yapilanma, yapilandirma, tasarlar, ama aym zamanda da icat eder, mucittir. Gergekliginden, gerQekle§eceginden §iiphe duymayacagmiz hayaller sunar. i§te, oyle bir ger- 
Qekliktir Ozlem Tezcan Dertsiz'in imgelemi, tipki hayat gibi hayaldir aym zamanda da. Ne harika, "raks eden kaostur", elbette "gorebilen gozler", i§itebilen kulaklar, hi§mini, tazeligini hissedebilen goniiller igin. 

§iir ve imgelem hakkmda miitalaam- 

Ben §air falan degilim, yalnizca varolu§un e§iginde konu§uyorum. Bu ne menem §ey, ille de soylemem gerekiyorsa, gerekiyor, asil varligi olu§, yani varolu§ olan bir siirecim ben ve e§ikte; 

Aldi sozii bir varolu§ cini oldugundan hiq kusku duymadigim Goethe; Mephisto eliyle: 

"Hep yadsiyan o ruhum ben! 

(Jiinkii olu§an her §ey, 

Yok olmayi hak eder../' 
der. 

Bir baska e§ik cini, Walter Benjamin ise kendinden soz etmektedir: 

"E§ikte, e§ik cinleri var dir." 


20 Faili Mecnun- Ozlem Tezcan Dertsiz, §iir, Zimba Kitap (Alp Yaymlan), Bursa, 1. Basim, Haziran 2011, 48 s. 


Onlar, yani cinler, e§ikten atlarken insana yardimci olurlar. Oyleyse, Goethe ye, Benjamin'e ve birazdan soz edecegim Krilov'a esasli bir selam gakarak, var olamayacagim yere kadar varim diyebiliyorum ki boylece do- 
nii§mezse isiI bir 61iim ya§ayacagmi bilen kainatm, giderek diinyanm bir kopyasi, benzeri, e§i oldugumu soylemi§ oluyorum. Buradayim, "buradayim" demek "yerim, konumum §imdilik burasi" demek, i§te size koordinatla- 
nmi vermi§ oluyorum, ama sahi siz neredesiniz? 

Size, yani butiine Qikanlmi§ bir gagn bu. Ba§ta da soyledigim iizere varolu§un e§iginde konu§mak... Bu yiizden §air olunmaz, olmak tabanh bir logaritma bizi bogar, yerine olu§ tabanhsim oneriyorum. 01u§ tabanh bir 
orgiitlenme asil varhgimiz olan varolu§u hepimizin oyle ya da boyle korktugu sele kapilmak §eklinde degil de her §eyi -Nietzsche, sen qoik ya§a emi-, "uyuklayan bir kayahgi" bile "raks eden bir kaos" olarak gorecegi igin, "in- 
ce tanecikli bir baki§tir bu", bizi ozgiir birakacaktir. 


Aldi sozii bir e§ik cini olduguna yemin edebilecegim Ecinniler'in camm Krilov'u: 


"insan oliimden korkmadigi gun ozgiir olacak." 

Oyledir, uyanip kahr insan, ama hele bir uyanip kalmaya goriin, bir an'da Qocukluk biter, 'cennet' biter, f altm Qag' biter. Zaten az oncesinde de diinyanm meme halelerinin 
karardigmi gormu§uniizdur. "Yaratmanm ve cana kiymanm" -ya§a Eliot- e§iginde oldugunuzun i§aretidir bu. imgelem, tarn da bu nedenle hem yaratici hem de cana kiyicidir. 
Ya§h Biiyiiciinun Memeleri 21 , yani var olamayacagi yere varan biitiin anlam, deger ve kurallar, artik ne zevk verir ne de siit. 

Bu nedenle §iir amag olmaktan Qok kendimi gerQekle§tirdigim araglardan biri. Beni varolanm bunaltici, tekdiize gergekliginden kagiran bir f kaQi§ Qizgisi'... Ve bu nedenle 
var olan dilsel mekanm di§ma bakabilme cesareti veriyor §iir bana. Ah, evet oyledir, dilsel mekanm kabugunu sert ama anag darbelerle kirmaya Qah§ir §iir. Kirar da, bu elbet- 
te canimizi yakabilir, ama 'kendinde, kendi kendine, kendini dolleyemeyenler de atihp gider'. i§te, boyle boyle kendimin, durumlarm, havanm, ta§m, meleklerin i^inden, di- 
§mdan, iistiinden, altmdan gegip gidiyorum aki§kanhgm biitiin nimetlerinden yararlanarak. KaQi§ sanati, dolayisiyla §iir, higbir yerde kalmamaktir. Durmadan fi§kirmak, 
evsizlik oyunu ya da agzi yakan bir bardak gay igmek, §imdi-burada olu§mak, tay-tay durmak. 


ULUER 


YDOGDU 


SENEM KORKMAZ 


"insanm bir §iiri ya§amasmm oniindeki engeller nelerdir? n 

Cevabi basit ashnda: Kendi zihnimiz, daha dogrusu zihniyetimiz! Toplumsal dayatmalarla, toplumun ikiyiizlii ahlak anlayi§iyla, israria dahil edilmeye Qah§ildigimiz suriiniin bilinciyle, psikolojisiyle sakatlanmi§ zihni- 
yetlerimiz. Bu da bizi gegen yil da tarti§tigimiz "imgelemin 6zgiirle§mesi" meselesine getiriyor. imgelem nasil 6zgiirle§ir? Farkmdahkla! Kendimizi toplumsal bilinQten, o bilincin dayatmalarmdan soyutlayabildigimiz ve 
kendimize donebildigimiz, kendimizle konu§abildigimiz, yiizle§ebildigimiz ve kendimize kar§i diiriist olabildigimiz oranda belli bir farkmdahk seviyesini yakalayabilir ve kendimizle olan ileti§imi kesmedigimiz oranda da o 
farkmdahk seviyesini yiikseltebiliriz, diye dii§unuyorum. Burada kastedilen, "farkh" olmaya Qah§mak degil, "farkmda olmaya Qah§mak." Yoksa giiniimiizde artik herkes kendini "farkh, marjinal, siiriiden ayn, vs." §eklinde 
pazarhyor ama bu QOgunun gergekten farkh ya da farkmda olabildigi manasma gelmiyor. Bir kere kimse ger^ekten okumuyor. Okusa da bunu oziimseyemiyor, iQselle§tiremiyor. Halbuki kitaplar, felsefe, §iir... ya da genel 
olarak sanat "kendi"ni arayan ve oldurmaya (jah§an insani ortaya Qikarabilecek temel unsurlar. 

Kafamiz kan§ik ve kendimizden uzagiz. Hepimiz kendi kendimizin Qopluguyiiz bir yerde. Birikim ve deneyimlerimizi damitacak bir zihinsel imbigimiz ve onu bir "know how"a donu§tiirebilme becerimiz yok. Kimsenin 
kendiyle konu§maya, kendiyle yiizle§meye vakti yok, cesareti yok. Hal boyle olunca da ortaya "oylesine ya§amak"lar Qikiyor, "olmu§" degil "oldurulmu§hayat"lar Qikiyor. Biitiin bunlar da bir §iiri ya§amanm qok uzagma dii- 
§iiyor. E ya§ayamadigimiz §iiri yazamiyoruz da bu durumda! 


imge kavrammi tanimlama i§ini "§iirin metafizigine 
onhazirhk ya da rainer'in lou'su igin imgeye suikast" ba§hkh 
yazimda, 2004 yilmda ele almaya Qah§mi§tim. bu yazmm I. 
boliimiinii a§agida almtilamak istiyorum: 

"§iir iizerine dii§iinmenin oniindeki en biiyiik engel imge- 
dir. imge sozriigiinun disiplinler arasmdaki anlam muglakhgi- 
ni kaldirmak, dilin yapismi da dii§undugumuzde, zorunlu bir 
hale gelmi§tir. sorunun temelini de "dilin yapita§i nedir?" so- 
rusu gostermektedir. 

dilin en yogunluklu kullanimi ben ve i^ses arasmdaki di- 
yalogdadir. §iirin bu siiregte olu§tugu inanciyla soyleyebilirim 
ki, bildiri§imin iletkenligini dii§iiren sozciikten daha iyi bir 
iletken olmahdir ki, bu da dilin yapita§i olan 'resim'dir. resim- 
lerin sozciiklere indirgenmesi ise 'egretileme'dir." 22 


VEDAT 


KAMER 


21 Ya§li Biiyiiciinun Memeleri, Uluer Aydogdu, Prospero Yaymlan, Ankara, 1994. 

22 §iirin metafizigine onhazirhk ya da rainer'in lou'su igin imgeye suikast (2004): http://biy.lv/siirinmetafizigi 


Bir imgenin kurulu§u (tahayyiil edili§i) zihnimde nasil, ne zaman oluyor? Apansiz bir §ey mi bu imge, yoksa oncesi ve sonrasi var 
mi? 


Bu soru iki §ekilde cevaplanabilir: 

a. eger imge kavrami resme kar§ihk geliyorsa: resim, dilin yapita§i oldugu iqin herhangi bir kurulu§u mevcut degildir. resimleri biz istemsiz bir §ekilde dimagimiza yiikseltiriz. dimagimizdaki resmi 
yiikselten unsurlar (duygu, mekan, zaman, e§ya vs.) uzerinden biz benzer resimleri kategorik olarak dimagimiza Qagiririz. resimlerin bir araya gelmesiyle hayal olu§turulur, bu i§lemi de hayalgiicii ya- 
par. resim -> hayal -> hayalgiicii arasmdaki ili§kiye dii§undugumuzde, hayalgiicii'ne kar§ihk imgelem geldigine gore; imge hayal'e mi kar§ihk gelecek, yoksa resme mi? i§te soruyu problemli yapan yer 
burasi. bununla birlikte imge kavrami temel bir birim olarak ele almirsa, kurulu§ problemli hale gelecektir. 

b. eger imge kavrami egretilemeye kar§ihk geliyorsa: hayalin sozciiklere gegi§iyse, bahsettigimiz yazida bu meseleyi agiklamaya Qah§mi§tik. aym §ekilde yineleyeyim: 

"§air, §iiriyle gegmi§i ula§ilmaz kihp hakikati hapseder. bunu nasil yaptigmi kabaca §u §ekilde anlatabiliriz: l- §airin ger^ekligi — varolan her§eyi?— gegmi§tedir, resimler ne §imdiye, ne de gelecege ait 
degildir. 2- zaman i^inde varolan her§ey bozulmaya mahkumdur. bundan dolayi §air resimlerini zamaniistii kilmak ister. bunlan zamaniistii kilmasmm da tek yolu hayallerini ve ger^ekligini inkar 
eden uQiincii bir gergeklik — ya da yokluk?— eylemektir. 3- bunun olanakhhgi da resimlerin egretilemeye indirgenmesi siirecinde anlamm gegi§siz olmasmda sakhdir. acilanmizm zemini olan zaman ve 
mekan ki§iye igkin oldugu iqin §iire aktanlamaz ve §iir 'zamansiz' ve 'mekansiz' dolayisiyla da 'anlamsiz' olarak varhk kazanir" 2 3 

Bir dizenin i§aret ettigi imgelemi/diinyayi ya§amima ta§iyor muyum? Ya da ya§amimdan sagaltiyor muyum? 

bu dizenin okur tarafmdan yazilmadigmi onkabuliiyle cevaplarsak: dize(ler)deki egretileme ya da §iirin tamami okurdaki bir resmi Qaginr. fakat bu resim, §airdeki resmin aynisi olamaz. dolayisi aym 
egretileme §airin resmini kar§ilarken, herbir okurda ba§ka bir resme kar§ihk gelir. bunun sebebinin her bir resmin farkh zaman ve mekan koordinatlarmda yer almasi oldugunu du§unuyorum. bu aym 
zamanda §iirdeki Qokanlamhhgm da teminatidir: 

"§iirin yapita§mi resim(image) olarak alan bir poetika iqin miizik ile §iirin dile getirme olanaklan e§degerdir. notalarm soyut niteliginin soz- 
ciiklere gore fazla olmasi hep bir kar§i argiiman olarak sunulmu§tur. fakat §air de miizisyen de sanatmi icra ederken resimlerini daraltmak zorun- 
da kahr; okur ya da dinleyici de sanat eserini kendi resimlerine geni§letir, dolayisiyla da olanakhhklari e§degerdir. §iirde resimleri okura gagiran 
§ey egretilemedir. egretileme sozciiklerden meydana gelmi§ olsa bile o sozciiklere dair higbir§ey ta§imayabilir. dolayisiyla sozciigiin dile getirme 
olanaklarmi kisitlama etkisi, enstriimanm dile getirme olanaklarmi kisitlamadaki etkisiyle benzerdir." 2 4 

yan sorulara gelirsek: bu i§lerin ne zaman oldugu meselesinin tam olarak formule edilebilecegini du§iinmuyorum. fakat yine de bunun za- 
mansal koordinatmm olumlu duygulara denk geldigini du§iinmuyorum. 


EDAT 


§iir yazmamin veya diinyadaki herkesin "bir §iiri ya§amasinin" oniindeki engeller nelerdir? 

ki§inin kendisi. 


KAMER 


ikinci Yeniciler beni nasil etkiledi, etkiledi mi? §imdilerde kimlerin §iirlerini nasil ve neden seviyorum? 

sombre'yi 1998'de, renkler'i 1999'da ve kuzey yildizi fanzin'i 200i'de Qikarmi§tik. i§e tersten ba§ladim: yayimlamak, yazmak, okumak. ilk okudugum §iir kitaplan da cahit kiilebi ve orhan veli olmu§tu. 
dolayisi ile birinci yeni ve toplumcu gergek^i §airleri okudum once, bu yiizden poetikami kurgularken, ikinci yeni'den ziyade birinci yeni'den, yazdigim kotii §iirlerden ve felsefeden daha qok yararlandigimi 
soyleyebilirim. 

bu yolu da §u §ekilde aldim: 2001 yazmda ovuq aruoba okumaya ba§ladim. orug aruoba'dan aldigim en onemli fikirler §unlar olmu§tur: 1. anlamm payla§ilamayacagi, 2. §iir ve felsefe ili§kisi. 2002 yi- 
hnda tani§tigim salih aydemir poetikamm §ekillenmesine katkisi olmu§tur. salih aydemir'in ben-ba§ka-6teki kavramlan uzerinden §iir yazma siirecinde yaptigi kurgu ve bu kurgunun ben harici di§ma ta- 
§mmamasi "anlamm payla§ilamayacagi" meselesini daha iyi anlamami saglami§tir. 

yan soruya "§imdi"lik cevap vermeyeyim. 

O ilk dize nereden geliyor aklima? 

resimlerimden. 


23 §iirin metafizigine onhazirlik ya da rainer'in lou'su i<jin imgeye suikast (2004): http://biy.ly/siirinmetafizigi 

24 §iirin metafizigi 1 (2010): http: / /bit.ly/ siirinmetafizigil 


(...) Kara §iirler denebilir bu yazdiklarima. Qilnkil kara alayin da dtesinde bunlar. Gaddarca baki§lari saptiyorum ben. (...) imge as- 
hnda anlam. Anlam ta§iyicisi. §iirin birimi. Ama bir ba§ina da degeri var yalmzca arag degil. (...) §iir de zorlanacak dogalbkla. §ii- 
rin de ba§ka §eyleri zorlamasi igin. (...) lgyy'de isvigre'de Ziirih'te yaptigim bir konu§mada da sdylemi§tim: Bence bildigimiz 'insan' 
(isim ya da sifat) sozcilgil bir 'fiil'dir (edim) hem gergekte, hem bence. Ve ben insan akhna gelebilecek biltiln zamanlarda bu 'insan' fii- 
lini gekmeye gah§irim. Tabii yeni bir sbzdizimi ve yeni bir dilbilgisiyle. Hem gaktirmadan yilrilrlilge sahnmi§ algi ortalamasina ke- 
sinkes kar§i olarak. Evet biltiln i§ledigim i§ bu. (...) Yine sbzgelimi, bir §eyi, "verilmi§" her bir §eyi (olabildigince) irdeliyorsundur, ya- 
kin ve uzak gevrendeki higbir §eyin gosterilmeye gah§ildigi gibi olmadigim biliyorsundur gilnkil etinde kamnda duyarak; her bir §ey 
biltilndilr ya; i§te bunlari §iire ta§iyorum... Nesneler, daha gekirdek olarak zihindeyken katlanmaya ba§hyor, en yahn bir §iirde bile 
onun pargalarinda yahnhk yoktur, yani ufacik bir §ey bile binlerce boyutlu... Benim "kurdugum", "kurabildigim" §iirde, soruya, ko- 
nuya geliyorum, okur denilen ki§i karinca kararinca dahi olsa silinmi§ oldugu igin, biltiln kavramlar nesnel gergeklikler, vb. hizli bir 
degi§ime, belirli bir §iir perspektifinde yerlerini ahncaya dek geli§meye ugruyorlardir. Yaptiklarimi, ettiklerimi savunmuyorum bu- 
rada; dil§ilncemin "iktidar"a gegmesini istemedim higbir zaman gilnkil. Yalmzca, "§iir"in byle kitaplarda, kitaplarimzda yazildigi gibi 
olmadigi, dogrusu olamayacagidir, benim de deneyimlerim olmu§tur, bildigimi biliyorum o kadar... "Son bigim"ini alip olmadigim 
anlamak sorununa gelince, §iirin, buna neden "son 6z" denmemi§ oldugunu da dil§ilnilyorum, izin verin de bir komilriln bir elmasa 
ddnil§mil§ oldugunu artik anlayahm! Bir §iir kipirdamyorsa, deviniyorsa sonra ermi§ demektir; sbzgelimi herhangi bir §ey eksikse 
kipirdanmaz! (...) Evet, '§iiri tersinden yazxyorsun 1 diyorlar bona. Terslik merslik yokl (...) 71 'de, bir 12 Mart olmu§tu hani (o zaman- 
lar Uskildar'da, Sultantepe'de oturuyordum, denize arkadan ve yukardan bakan bir ev). Evet 71 yaz aylarinda oradan, Istanbul li- 
mamnda, bir lekesiz apak gemilerinfareleri biraktigim gordilm, gordilm ve gordilm! Terslik bunun neresinde yahu? Tilyler ilrpertici 
gergekleri sergiliyorsam ben ne yapayim. 

E. Ayhan Qaglar 



i§bu odaklanma Qah§masi Ewel Fanzin ( http://ewel.org ) ilgileri kapsammda 
Zafer Yal^inpinar ( zaferyal (5) gmail.com ) tarafmdan §ubat 2013'de gergekle§tirilmi§tir. 


Aynca bkz: 

ikinci Yeni 2011 Anketi ( http:/ / zaferyalcinpinar.com/ikinciyeni2011.pdf ) 
Poetika 2012 Anketi ( http://bit.ly/poetika2012 ) 


